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INDLEDNING

De fleste 0-6-arige bgrn i Danmark tilbringer en stor del af deres hverdag i et dagtilbud. Dagtilbud-
dene er derfor en afggrende platform for, i samarbejde med foraeldrene, at understgtte, at alle bgrn
far mulighed for at udfolde deres potentiale, s de trives, udvikler sig og laerer bedst muligt.

Forskning viser, at bgrns tidlige erfaringer og laering ikke alene har en vigtig betydning for et godt
bgrneliv her og nu. Det pavirker ogsd bgrnenes fremtidige lseringsmuligheder og styrker bgrnenes
forudsaetninger for at klare sig senere i livet i uddannelsessystemet og pad arbejdsmarkedet (Heck-
mann, 2008; Heckmann & Masteroy, 2007). Allerede fra bgrnene er et ar, ses der imidlertid store
forskelle i bl.a. bgrnenes sproglige kompetencer!, og disse forskelle ser ud til at blive fastholdt frem
mod skolestart og i bgrnenes skoletid (Rambgll, Aarhus Universitet og Syddansk Universitet, 2016).
Dagtilbuddene har derfor en vigtig opgave i at stgtte bgrns sproglige udvikling i sammenhaeng med
gvrige mal for bgrnenes trivsel, udvikling, laering og dannelse.

Den styrkede pzedagogiske laereplan (dagtilbudsloven, 2018) udggr rammen for det paedagogiske
arbejde. Lederen af det enkelte dagtilbud har ansvaret for at udarbejde en paedagogisk laereplan for,
hvordan dagtilbuddet arbejder med bgrns lzering, herunder arbejdet med laereplanstemaet kommu-
nikation og sprog. Kommunalbestyrelsen skal dertil sikre, at dagtilbuddene i relation til den paedago-
giske opgave ledes alene med udgangspunkt i den paedagogiske laereplan samt laereplanens bgrnesyn
og leeringsforstaelse.

Der findes imidlertid begraenset viden om, hvordan de kommunale forvaltninger (fremadrettet blot
'forvaltninger’ eller ’kommunale forvaltninger’), der arbejder med dagtilbudsomradet, har organiseret
og rammesat arbejdet med bgrns sprogudvikling i dagtilbudsalderen inden for disse overordnede
rammer, og hvilken rolle forvaltningen spiller i dette arbejde.

Social- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed har derfor iveerksat en kortlaegning af forvalt-
ningernes arbejde med at rammesaette og organisere bgrns sprogudvikling i dagtilbud. Kortlaegningen
er gennemfgrt af Rambgll Management Consulting i perioden november 2019 - januar 2020.

Boks 1-1: Den styrkede padagogiske laereplan

Den styrkede paedagogiske laereplan

Med dagtilbudsloven i 2018 blev der fastsat leeringsmal for peedagogisk praksis inden for seks laereplanste-

maer. Det padagogiske arbejde med sprog skal tage udgangspunkt i beskrivelsen af temaet kommunikation

0g sprog og to paedagogiske mal malrettet bgrn i aldersgruppen 05 &r. De to paedagogiske mal er fglgende:

1. Det paedagogiske lzeringsmiljg skal understgtte, at alle bgrn udvikler sprog, der bidrager til, at bgrnene
kan forstd sig selv, hinanden og deres omverden.

2. Det paedagogiske lzeringsmiljg skal understatte, at alle bgrn opnar erfaringer med at kommunikere og
sprogligggre tanker, behov og ideer, som bgrnene kan anvende i sociale feellesskaber.

Den styrkede paedagogiske lzereplan foreskriver, at sproglige laeringsmuligheder skal indteenkes i alle rutiner
og i planlagte og spontane aktiviteter i dagtilbuddene. Samtidig skal lzeringsmiljget tilbyde bgrn en bred vifte
af sproglige laeringsmuligheder og aktiviteter, der understgtter tilegnelsen af sprogforstaelse, ordforrdd, ud-
tale og saetningsdannelse i sammenhaenge, der er meningsfulde for bgrn.

(§ 7 i bekendtgarelse om paedagogiske m8l og indhold i de seks laereplanstemaer).

! Lignende resultater findes i relation til bgrnenes socioemotionelle kompetencer og tidlige matematiske forstdelse.
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1.1

Kontekst for kortlaegningen

Kortleegningens fokus skal ses i lyset af de styringslogikker og ledelsesmodeller, der kendetegner
dagtilbudsomradet, og som er med til at definere forvaltningernes rolle i udviklingen af den paedago-
giske praksis og arbejdet med bgrns sprogudvikling.

Med dagtilbudsloven i 2018 blev malene for lzereplanstemaerne og indholdsbeskrivelsen fastsat i lo-
ven, hvormed kravet om, at det enkelte dagtilbud skal opstille mal for bgrns lzering inden for hvert
laereplanstema, blev ophaevet. Samtidig fik ledelsen i det enkelte dagtilbud ansvaret for at udarbejde
en skriftlig peedagogisk leereplan og evaluere lzereplanen. Dermed er det ikke laengere kommunalbe-
styrelsens opgave at drgfte evalueringen af den paedagogiske laereplan, men alene dagtilbuddenes
opgave. Disse andringer giver nye rammer for forvaltningernes styring af dagtilbudsomradet.

Der er samtidig sket en raekke organisatoriske og ledelsesmaessige aendringer pa dagtilbudsomradet
de senere ar ud fra gnsket om en styrket faglighed, styrket ledelseskapacitet med fuldtidsledere og
gkonomisk og faglig robusthed. Blandt andet peger udviklingen i retning af stgrre enheder i form af
fx omrade- og klyngeledelse. Denne udvikling kan ses som en dobbeltbevaegelse, hvor der dels dele-
geres bemyndigelse fra forvaltning til daginstitution og dels centraliseres i stgrre enheder (Kofod,
2019). Denne udvikling danner ogsd ramme for maden, hvorpa forvaltningerne organiserer det pae-
dagogiske arbejde i daginstitutionerne og arbejdet med bgrns sprogudvikling.

Undersggelsens formal og fokus

Formalet med undersggelsen er at kortlaegge, hvordan forvaltningerne har organiseret og rammesat
dagtilbuddenes arbejde med bgrns sprog i dagtilbudsalderen. Kortlaegningen har fokus p&, hvordan
og i hvilket omfang de kommunale forvaltninger rammesaetter, understgtter og falger op pa det
sprogpaedagogiske arbejde og virkningerne heraf med szerlig opmaerksomhed pa ligheder og forskelle
mellem forvaltningerne. Kortlaegningen afdaekker ikke, hvordan de enkelte dagtilbud vurderer og im-
plementerer eventuelle fokusomrdder besluttet af forvaltningen, og hvordan de organiserer deres
decentrale rdderum lokalt.

Det er som naevnt en vaesentlig ramme for forstaelsen af forvaltningernes rolle, at organiseringen af
det sprogpaedagogiske arbejde sker inden for rammen af den styrkede paedagogiske lzereplans ind-
hold og mal. Heraf fglger ogsa, at det sprogpaedagogiske arbejde ma ses som en integreret del af det
samlede arbejde med lzeringsmiljgerne. Kortlaegningen har derfor alene fokus p& udvalgte dele af
organiseringen af det paadagogiske arbejde, som knytter sig til forvaltningens handlerum til at styrke
arbejdet med bgrns sproglige udvikling.

Undersggelsens dimensioner

Undersggelsen belyser konkret tre forskellige dimensioner af de kommunale forvaltningers organise-
ring af arbejdet med sprogudvikling: 1) Strategi og rammer, 2) understgttelse og samarbejde samt
3) opfglgning og kvalitetsudvikling.

De tre dimensioner er valgt, fordi de udggr forskellige mulige handlerum for forvaltningernes rolle i
sprogudviklingsarbejdet. De tre dimensioner knytter an til temaer, hvor forvaltningen i hgjere eller i
mindre grad kan spille en aktiv rolle inden for rammerne af den styrkede paedagogiske laereplan. Det
er derfor ogsa naturligt, at forvaltningerne til en vis grad arbejder med disse dimensioner, mens det
interessante er, om der pa tvaers af kommunerne er forskel pa, hvilken rolle forvaltningen spiller i
forhold til de tre dimensioner.

1. Strategi og rammer

Strategi og rammer daekker over, hvordan forvaltningerne overordnet udstikker en faelles retning
for dagtilbuddenes arbejde med sprogudvikling inden for rammerne af den styrkede paedagogiske
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1.2

leereplan. Dette indebeerer, hvorvidt der er Figur 1-1: Undersggelsens fokus
en kommunal strategi for sprogudviklings-
arbejdet i de enkelte kommuner, samt hvor-
vidt der er overordnede rammer eller ret-
ningslinjer for dagtilbuddenes sprogpaeda-
gogiske arbejde bredt set og specifikt for ar-
bejdet med sprogvurderinger.

STRATEGI OG RAMMER

2. Understgttelse og samarbejde
Et forhold er, hvorvidt forvaltningen aktivt ORGANISERING AF
definerer en strategisk retning og ramme for ARBEIDET MED BORNS
dagtilbuddenes sprogpaedagogiske arbejde. SPROGUDVIKLING PA
Et andet forhold er, hvorvidt forvaltningen
understgtter dagtilbuddene i at styrke kvali-
teten af det sprogpaedagogiske arbejde i
praksis. Dimensionen understgttelse og
samarbejde afdaekker, i hvilken grad og pa
hvilke mader forvaltningen bidrager til at
styrke dagtilbuddenes organisatoriske kapa-
citet til at arbejde med bgrns sprogudvikling
i hverdagen. Dette geelder sparring med
dagtilbudspersonalet, kompetenceudvikling inden for sprog og ressourcepersoner i arbejdet med
sprogudvikling.

DAGTILBUDSOMRADET

3. Opfelgning og kvalitetsudvikling
For at undersgge forvaltningernes opfglgning pa og kvalitetsudvikling af dagtilbuddenes sprogud-
viklingsarbejde afdaekker analysen, om forvaltningerne indsamler ledelsesinformation og anden
viden om arbejdet med sprogudvikling, samt hvordan forvaltningerne anvender denne viden til
at kvalitetsudvikle dagtilbuddenes arbejde sdvel som den politiske og strategiske dialog herom.

Selvom dimensionerne analyseres hver for sig, er det vigtigt at have in mente, at der er flere vigtige
sammenhange mellem dem. Implementeringen af strategi og rammer vil ofte blive implementeret i
dagtilbuddene gennem daglig understgttelse, ligesom forvaltningerne ofte far viden om malopfyldelse
i det strategiske arbejde gennem den Igbende opfglgning. Samtidig kan understgttelsen af det daglige
arbejde veere en vigtig kilde til viden i det opfglgende arbejde, og ligesd kan opfelgningen bidrage til
en revidering og skaerpelse af strategi og rammer for dagtilbuddenes arbejde.

Undersggelsens metode

Kortlaegningen er gennemfgrt ved hjeelp af en landsdeekkende spgrgeskemaundersggelse til dagtil-
budschefer i landets 98 kommuner. Derudover der gennemfgrt kvalitative interviews med dagtilbuds-
chefer i 10 udvalgte kommuner.

Spgrgeskemaundersggelse blandt dagtilbudschefer

Formalet med spgrgeskemaundersggelsen har vaeret at skabe et bredt billede af de kommunale for-
valtningers organisering af sprogudviklingsarbejdet, herunder hvordan dette rammesezettes og under-
stgttes, samt hvordan forvaltningerne fglger op pad dagtilbuddenes arbejde.

Selve udviklingen af spgrgeskemaet er sket med bidrag fra dagtilbudschefer i to kommuner og inte-

ressenter pa omradet, herunder Bgrne- og Undervisningsministeriet, KL, FOA, BKF, BUPL samt en
forsker pa omradet. Spgrgeskemaet er inden udsendelse pilottestet blandt seks dagtilbudschefer.
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Spgrgeskemaet er blevet besvaret af dagtilbudschefer fra 91 ud af 98 kommuner (svarprocent pa 93
pct.), hvilket giver et solidt afseet for de statistiske analyser.

Kvalitative interviews

Formalet med de kvalitative interviews har vaeret at udfolde resultater fra spgrgeskemaundersggel-
sen. Fokus i interviewene var pa bevaeggrunde for forskellige organiseringer af omradet, eksempler
pd konkrete retningsgivende og understgttende tiltag i forvaltninger samt at belyse styrker og be-
graensninger ved forskellige organiseringsformer.

De 10 interviews er gennemfgrt med dagtilbudschefer fra de udvalgte kommuner. I nogle kommuner
har gvrige repraesentanter for forvaltningsledelsen ogsd deltaget i de gennemfgrte interviews. Kom-
munerne er udvalgt dels pd baggrund af demografiske kriterier og dels via viden fra de indledende
interviews med interessenter og forskere for at sikre spredning i, hvordan forvaltningerne har orga-
niseret sprogudviklingsarbejdet.

Boks 1-2: Undersggelsen genstandsfelt

Afgraansning af genstandsfelt

Genstandsfeltet for kortleegningen er sprogudviklingsarbejdet i dagtilbud, som daekker bdde daginstitutioner
og dagplejen. Der kan dog vaere forskelle pa organisering af arbejdet med sprogudvikling i dagplejen sam-
menlignet med daginstitutioner. Stgrstedelen af kommunerne (78 pct.) har svaret, at der ikke er forskel, og
har s8ledes besvaret spgrgsmalene for dagtilbudsomradet som helhed. 22 pct. af kommunerne i undersggel-
sen har angivet, at der er forskel, hvorfor undersggelsen i disse kommuner er afgraenset til daginstitutioner.

Spgrgeskemaundersggelsen viser, at den oplevede forskel i de 22 pct. af kommunerne saerligt knytter sig til
ressourcepersoner i det sprogpaedagogiske arbejde, hvor der typisk ikke er de samme kompetencer i dagple-
jen, fx sprogvejledere. Derudover peger resultaterne pd en forskel i, hvordan forvaltningerne far viden om
bgrnenes sprogudvikling, da de fleste forvaltninger ikke gennemfgrer sprogvurderinger for 0-2-8rige bgrn
(den aldersgruppe hvor bgrn kan ga i dagpleje). Derfor far de forst systematisk viden om bgrnenes sprogud-
vikling, nér de starter i institution. Det er ogsa vigtigt at haefte sig ved, at det kun er omkring halvdelen af de
22 pct., som beskriver, hvordan de oplever en konkret forskel. Resten angiver blot, at der er en forskel uden
at uddybe.

En mere dybdegdende beskrivelse af undersggelsens metodiske tilgang findes i bilag 1.
Laesevejledning
Dette kapitel (1) har introduceret og rammesat undersggelsen. Kapitel 2 sammenfatter dernasest de

centrale fund og konklusioner fra analysen.

I kapitel 3-5 fglger analysen af hver af forvaltningernes arbejde p& de tre udvalgte dimensioner i tre
separate kapitler.

Afsluttende fglger i kapitel 6 en analyse af sammenhangen mellem de tre dimensioner, der giver et
samlet perspektiv pa forvaltningernes organisering af arbejdet med sprogudvikling.
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SAMMENFATNING OG KONKLUSIONER

P& vegne af Social- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed har Rambgll Management Consul-
ting gennemfart en kortleegning af forvaltningernes arbejde med sprogudvikling pa dagtilbudsomra-
det. Formalet har vaeret at kortlaegge, hvordan kommunale forvaltninger rammesaetter og organiserer
dagtilbuddenes arbejde med bgrns sprog i dagtilbudsalderen, herunder hvilke overvejelser og valg
der ligger til grund for forskellige organiseringsformer. Nedenfor er centrale fund og konklusioner fra
undersggelsen sammenfattet.

Variation i organiseringen af dagtilbuddenes arbejde med sprogudvikling

Overordnet viser kortlaegningen, at stgrstedelen af de kommunale forvaltninger har ivaerksat tiltag i
forhold til at organisere og understgtte dagtilbuddenes arbejde med sprogudvikling. Det vil sige, at
forvaltningerne inden for rammerne af den styrkede pasdagogiske laereplan i et vist omfang har cen-
traliserede elementer i organiseringen af dagtilbudsomradet. Saledes har naesten alle forvaltninger
aktiveret de handlerum, som knytter sig til de undersggte dimensioner: Det strategiske arbejde med
og rammesaetningen af sprogudviklingsarbejdet, understgttelse af dagtilbuddenes kapacitet og dag-
lige arbejde med sprogudvikling samt opfglgning p& og kvalitetsudvikling af dagtilbuddenes arbejde.

Analyserne viser samtidig, at der er vaesentlige forskelle mellem, i hvor hgj grad forvaltningerne har
organiseret arbejdet med bgrns sprog, ndr det kommer til de tre dimensioner, der er fokus pa i
analysen. P3 tvaers af kommunerne varierer det sdledes, i hvilken grad forvaltningerne hhv. ramme-
seetter, understgtter og folger op pa sprogudviklingsarbejdet.

Sammenhange i forvaltningernes rammesaetning, understgttelse og opfgigning

Undersggelsen viser ogsa, at forvaltningernes organisering inden for de tre dimensioner haenger taet
sammen. Forvaltninger, som i hgj grad rammesaetter sprogudviklingsarbejdet, understgtter typisk
0gsd i hgj grad dagtilbuddenes opgavevaretagelse med bgrns sprogudvikling i praksis og fglger i hgj
grad op pa, hvordan dagtilbuddene arbejder med sprogudvikling. Omvendt geelder det for forvaltnin-
ger med en lav grad af rammesaetning, at de ofte 0ogsd har en lav grad af understgttelse og opfglgning.

Undersggelsens resultater indikerer yderligere, at forvaltninger i mindre kommuner og yderkommu-
ner i mindre grad rammeseaetter og organiserer sprogudviklingsarbejdet fra centralt hold, men i stedet
har lagt ansvaret for dette ud til et omrade/distrikt eller de enkelte institutioner. Omvendt peger
undersggelsen p&, at funktioner, ressourcer og den faglige retning i arbejdet med bgrns sprogudvik-
ling er mere centralt organisereret af forvaltninger i bykommuner. Det samme ggr sig geeldende for
kommunale forvaltninger fra Region Midtjylland og Region Hovedstaden, som har en mere central
organisering, mens den mere decentrale organisering iseer ses i Region Nordjylland og Region Sjzel-
land. Afsluttende er der ikke en entydig tendens i forhold til forskelle mellem forvaltninger fra kom-
muner med forskellige udgiftsbehov.

Forvaltningernes rammesatning af det sprogpaadagogiske arbejde

Den ene af undersggelsens tre dimensioner strategi og rammer vedrgrer forvaltningernes overord-
nede rammesaetning af arbejdet med sprogudvikling i dagtilbuddene med udgangspunkt i de bestem-
melser, som fglger af den styrkede paedagogiske laereplan.

Flere forvaltninger (73 pct.) har udarbejdet en kommunal strategi for sprogudvikling p& 0-6-arsom-

radet, hvilket indebaerer en overordnet retning for arbejdet med sprog i de kommunale dagtilbud.
Omvendt har 23 pct. ikke udarbejdet en strategi for sprogudvikling pa dagtilbudsomradet.
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Der er 0ogsa en stgrre andel af forvaltningerne, som har fastlagt rammer og retningslinjer for dagtil-
buddenes sprogpaedagogiske arbejde. Dette gaelder saerligt i forhold til bgrn med sproglige udfordrin-
ger, mens faerre, men stadig to tredjedele, har fastlagt rammer og retningslinjer for forseldresamar-
bejdet om sprogudvikling.

Alle kommuner skal gennemfgre en sprogvurdering af 3-8rige bgrn, der er optaget i et dagtilbud, hvis
der er en formodning om, at barnet kan have behov for sprogstimulering (§ 11 i dagtilbudsloven).
Kortleegningen viser, at halvdelen af de kommunale forvaltninger har formuleret yderligere retnings-
linjer, som angiver, at alle 3-3rige bgrn i dagtilbud skal sprogvurderes. Omvendt har 36 pct. af for-
valtningerne ikke yderligere retningslinjer for dagtilbuddenes arbejde med sprogvurderinger. De re-
sterende har bestemt, at alle tosprogede bgrn skal sprogvurderes, og/eller at foreeldre kan bede om
en sprogvurdering af deres barn.

Der er ogsa variation imellem landets kommuner i forhold til, pd hvilket niveau midler til det sprog-
paedagogiske arbejde prioriteres. Der er en overvejende tendens til, at allokeringen af midler til det
paedagogiske arbejde med bgrns sprog i hverdagen prioriteres af den enkelte institution. Samtidig
sker prioriteringen af midler til det pesedagogiske personales kompetenceudvikling i b@rns sprog i mere
end halvdelen af kommunerne i forvaltningen.

Forvaltningernes understgttelse af dagtilbuddenes arbejde med sprogudvikling

Den anden dimension understgttelse og samarbejde omhandler forvaltningernes konkrete understat-
telse af dagtilbuddenes organisatoriske kapacitet og daglige arbejde med sprogudvikling. Dette gzel-
der understgttelse i form af sparring og metoder i praksis, kompetenceudvikling samt ressourceper-
soner, som understgtter arbejdet med sprogudvikling.

Flere af forvaltningerne understgtter i hgj eller i meget hgj grad dagtilbuddenes daglige arbejde med
sprogudvikling. Dette sker konkret ved sparring om, hvordan sprog kan indtaenkes i det generelle
leeringsmiljg (77 pct.) og med metoder til sprogudvikling (70 pct.). Omvendt er der stgrre forskel
mellem forvaltningerne i forhold til, hvorvidt de understgtter forseldresamarbejdet om sprogudvikling.
Halvdelen af forvaltningerne understgtter i hgj eller i meget hgj grad samarbejdet med foraeldre om
sprog generelt (52 pct.) savel som med foraeldre til bern med sproglige udfordringer (53 pct.).

N&r det kommer til at styrke den organisatoriske kapacitet i dagtilbuddene, er der stor variation i
forvaltningernes tilgang til stgtten. Flertallet af forvaltningerne (74 pct.) understgtter i hgj eller i
meget hgj grad personalet ved at facilitere faglige netvaerk for sprogpaedagoger og sprogvejledere.
Derimod understgtter faerre forvaltninger praksis gennem medpraktisering og sparring i det enkelte
dagtilbud, ligesom det varierer mellem forvaltningerne, i hvor hgj grad de understgtter personalet
med kompetenceudvikling.

Tilsvarende forskelle ses i understgttelsen af dagtilbuddenes arbejde med sprogvurderinger. 66 pct.
af forvaltningerne understgtter i hgj eller i meget hgj grad dagtilbuddene i deres anvendelse af sprog-
vurderingsmaterialer sdvel som i deres omsaetning af resultater herfra til konkrete psedagogiske tiltag
(57 pct.). Det er dog kun en mindre andel, som understgtter dagtilbudspersonalets dialog med for-
ldre om sprogvurderingsresultaterne (24 pct. svarer i hgj eller i meget hgj grad).

De kvalitative interviews viser yderligere, at faglige ressourcepersoner har en vigtig rolle i understgt-
telsen af dagtilbuddenes kapacitet i sprogudviklingsarbejdet. Analysen viser, at de centrale ressour-
cepersoner i arbejdet med sprog er sprogvejledere, sprogkonsulenter og tale-hgrepsedagoger. For-
skellen mellem kommunerne handler isser om, hvorvidt sprogvejledere (med diplom i Bgrns sprog)
er forankret i forvaltningen (31 pct.), p& omradeniveau (26 pct.) eller institutionsniveau (43 pct.).
Tale-hgrepaedagoger er i naesten alle kommuner forankret i forvaltningen (93 pct.).
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Forvaltningens opfglgning pa og udvikling af arbejdet med sprogudvikling

Den tredje dimension opfalgning og kvalitetsudvikling har fokus pa forvaltningernes indsamling af
ledelsesinformation og anden viden om arbejdet med sprogudvikling, samt hvordan forvaltningerne
anvender denne viden til at kvalitetsudvikle dagtilbuddenes arbejde sdvel som den politiske og stra-
tegiske dialog herom.

Kortleegningen viser, at hovedparten af forvaltningerne (78 pct.) i hgj eller i meget hgj grad indsamler
kvantitative data om sprogudviklingsarbejdet. Det er hovedsageligt sprogvurderingsresultater, der
anvendes som datakilde til at fglge bgrns sproglige udvikling.

Der er en stgrre variation mellem landets forvaltninger, ndr det kommer til indsamlingen af kvalitativ
viden om sprogudyvikling. Halvdelen af forvaltningerne (50 pct.) indsamler i hgj eller i meget hgj grad
viden gennem planlagte dialoger med dagtilbuds- eller institutionslederne. Dertil far en mindre del i
hgj eller i meget hgj grad viden gennem tilbagemeldinger fra faglige ressourcepersoner (39 pct.) og
udvalgt personale fra daginstitutionerne (37 pct.).

De kommunale forvaltninger ser forskellige anvendelsesmuligheder med ledelsesinformation. De fle-
ste forvaltninger (89 pct.) anvender ledelsesinformation i dialog med dagtilbudsledere og pa politisk
niveau om sprogudviklingsarbejdet. Der er mere variation i, hvorvidt forvaltningerne bruger informa-
tionen til at udvikle og igangsaette initiativer malrettet sprogudviklingsarbejdet. Konkret anvender
cirka to tredjedele ledelsesinformation til at finde indsatsomrader og pejlemaerker i sprogudviklings-
arbejdet.
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3.1

STRATEGI OG RAMMER

I dette kapitel praesenteres undersggelsens fund i forhold til forvaltningernes strategiske arbejde med
og rammesaetning af sprogudvikling i daginstitutioner. Fzelles for daginstitutioner i landets kommuner
er, at den styrkede paedagogiske lzereplan saetter den overordnede ramme for arbejdet med sprog-
udvikling. Denne ramme danner ligesa et udgangspunkt for undersggelsen af, hvordan og hvorvidt
kommunale forvaltninger rammesaetter sprogudviklingsarbejdet. Rammesaetningen kan veere i et
overordnet strategisk perspektiv, fx ved en politisk vedtaget strategi. Det kan vaere med retningslinjer
for dagtilbuddenes arbejde med sprogudvikling, som er defineret i forvaltningen. Ligeledes kan det
veere ved, at forvaltningen er involveret i at prioritere dagtilbuddenes gkonomiske ramme til initiati-
ver, som fremmer sprogudvikling, fx til kompetenceudvikling af det paedagogiske personale.

Figur 3-1: Forstdelse af strategi og rammer

STRATEGI OG MAL P O KONOMISKE PRIORITERINGER
Hvorvidt og hvordan arbejder landets "”“ [i P3 hvilket niveau foretages gkonomiske
kommuner strategisk med sprogudvikling? . prioriteringeri sprogudviklingsarbejdet?

STRATEGI OG RAMMER
RETNINGSLINJER OG RETNINGSLINJER OG

RAMMER FORDET RAMMER FOR
SPROGPADAGOGISKE ARBEJIDE p— SPROGVURDERINGER
Hvilke rammer og retningslinjer fastsesetter - Hvilke rammer og retningslinjer fastsaetter
forvaltningerne for dagtilbuddenes - 3 Q forvaltningerne for sprogvurderinger?
arbejde med sprogudvikling?

I boksen herunder opsummeres analysens hovedfund.

Boks 3-1: Hovedfund fra analyse af forvaltningernes arbejde med strategi og rammer

e Der er relativt store forskelle pd, hvordan og i hvilket omfang de kommunale forvaltninger arbejder med
strategi og rammer for dagtilbuddenes arbejde med sprogudvikling. Uanset forskelle har nzesten alle for-
valtninger i et vist omfang rammesat arbejdet med sprogudvikling.

e Hovedparten af de kommunale forvaltninger har formuleret en strategi for sprogudvikling inden for ram-
merne af den styrkede paadagogiske laereplan (73 pct.). Modsat har en fjerdedel (23 pct.) af forvaltnin-
gerne ikke formuleret en strategi.

e Stgrstedelen af forvaltningerne har opstillet en overordnet ramme eller retningslinjer for dagtilbuddenes
arbejde med bgrn med sproglige udfordringer. Omvendt er det ikke alle, men dog stadig 66 pct., som har
fastlagt rammer for samarbejdet med foraeldre om sprogudvikling.

e Halvdelen af forvaltningerne har fastsat retningslinjer om, at alle 3-3rige bgrn skal sprogvurderes. Om-
vendt holder 36 pct. af forvaltningerne sig til, at 3-&rige bgrn med sproglige udfordringer skal sprogvur-
deres, jf. dagtilbudsloven.

e Der er en overvejende tendens til, at prioritering af midler til det daglige arbejde med sprog sker i den
enkelte institution, mens prioriteringen af midler til kompetenceudvikling inden for sprog i mere end halv-
delen af kommunerne sker pa forvaltningsniveau.

Strategi og mal

En vaesentlig del af dimensionen i strategi og rammer er den konkrete formulering af en kommunal
strategi og konkrete mal for sprogudviklingsarbejdet. Der er her tale om strategi og mal, som ligger
i forlengelse af den styrkede paedagogiske laereplan og dagtilbudsloven, herunder de mal som er
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fastsat pa nationalt plan for dagtilbuddenes arbejde med sprog og dagtilbuddenes egne hensigter i
deres udvikling af en lzereplan.

Undersg@gelsen viser, at 73 pct. af forvaltningerne har vedtaget en strategi for sprogudviklingsarbejdet
(Figur 3-2). I flere af kommunerne gaelder denne strategi for alle 0-6-arige bgrn i dagtilbud (68 pct.).
Modsat viser analysen ogsd, at der i 23 pct. af forvaltningerne ikke er udarbejdet en strategi for
sprogudyvikling.

Dette tegner samlet et billede af en variation i forvaltningernes strategiske arbejde, hvor hovedparten
dog har en strategi for sprogudviklingsarbejdet. Kortlaegningen har ogsa afdeekket, at en mindre del
af landets forvaltninger, svarende til 34 pct., har fastsat konkrete m&lbare mal for sprogudviklings-
arbejdet. Dette kan fx vaere mal for udviklingen i antallet af bern med sproglige udfordringer.

Figur 3-2: Er der pa forvaltningsniveau vedtaget en nedskrevet strategi, som vedrgrer sprogudviklingsarbejdet med
folgende aldersgrupper?

Ja, vi har en strategi for sprogudviklingsarbejdet med alle

0-6-arige. 68%

Ja, vi har en strategi for sprogudviklingsarbejdet specifikt

0
for de 3-6-arige. 4%

Ja, vi har en strategi for sprogudviklingsarbejdet specifikt
for de 0-2-&rige.

Nej, vi har ikke en strategi. 23%
Ved ikke F 3%

1%

N =91

De kvalitative interviews med dagtilbudschefer indikerer, at variationen mellem de kommunale for-
valtninger kommer til udtryk ved, hvor specifikt et fokus der er pa sprogudvikling. I nogle forvaltnin-
ger er der tale om en konkret strategi med specifikke indsatsomrader for sprogudvikling blandt de 0-
6-arige bgrn. Fra disse forvaltninger giver de interviewede dagtilbudschefer udtryk for, at strategien
er udviklet som fglge af udfordringer med sprogudvikling hos en stgrre andel af kommunens 0-6-
drige bgrn og/eller med en bestemt malgruppe. Dette har i flere kommuner medfgrt en politisk be-
vdgenhed pa sprogudvikling, som har fort til strategiudvikling p& omrddet. Flere af de interviewede
dagtilbudschefer fortzeller, at der seerligt i de senere ar har vaeret en bevagenhed pa den tidlige
indsats malrettet 0-2-arige.

I andre forvaltninger indgdr sprogudviklingsarbejdet som en del af en samlet dagtilbudsstrategi, mens
andre ikke har en strategi, men stadig arbejder strategisk ud fra hensigterne i den styrkede pzeda-
gogiske lzereplan. I sidstnaevnte fortaeller nogle dagtilbudschefer, at de som forvaltning primaert ar-
bejder med at udtrykke en retning og forventninger til arbejdet i deres dialog med dagtilbudslederne.
Denne retning er typisk teet koblet til arbejdet med den styrkede paedagogiske laereplan, som forvalt-
ningerne forsgger at stgtte op om.
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3.2

Boks 3-2: Eksempel pé& strategisk arbejde med sprog

Case: Udvikling af en kommunal sprogstrategi

I en kommune er der stor bevdgenhed fra politisk side pa sprogudviklingsarbejdet i kommunens dagtilbud.
Samtidig er forvaltningen blevet opmaerksom pa, at der er en forskel mellem institutioner i forhold til, hvor
meget fokus der er pd sprogudvikling. Det er derfor besluttet at udforme en kommunal sprogstrategi, der
gaelder alle dagtilbud.

I udviklingen af sprogstrategien har forvaltningen fgrst haft en dialog med omr8deledere om, hvad en strategi
skal indeholde. Med dette afszet er der formuleret en indledende ramme, som omradelederne har vaeret i dialog
med institutionslederne om. Strategien har fire indsatsomrader: 1) Det sproglige leeringsmiljg, 2) foraeldre-
samarbejde om sprog, 3) kompetenceudvikling i forhold til sprog og 4) tveerfagligt samarbejde om sprog. Til
hvert indsatsomrdde er der opstillet konkrete mal for, hvordan der skal arbejdes i det enkelte dagtilbud.

Forvaltningen har et stort fokus pd, at den fzelles strategi skal udmegntes i alle led, og sa det giver mening i
den enkelte institution. Forvaltningen gennemfarer ogsd kompetenceudvikling, s& alle medarbejdere i dagtilbud
forstar tilgangen i strategien. Der er ogsa i hvert omrade et netvaerk for udvalgte medarbejdere, som er opdelt
i forhold til, hvilket alderstrin medarbejderne arbejder med.

Retningslinjer og rammer for det sprogpeedagogiske arbejde

Et andet veesentligt element er de rammer og retningslinjer, som forvaltningen saetter for sprogud-
viklingsarbejdet. Analysen indikerer, at rammer og retningslinjer ofte er defineret i sammenhang
med en sprogstrategi som et middel til en konkret udmgntning af denne i praksis.

Undersg@gelsen viser, at en stor del af landets forvaltninger har en overordnet ramme eller retnings-
linjer for forskellige dele af sprogudviklingsarbejdet. Konkret er det kun tre forvaltninger, som angiver
ikke at have det. Som det fremgar af Figur 3-3 herunder, har mere end 90 pct. af forvaltningerne
fastsat rammer eller retningslinjer for opsporing af og arbejdet med bgrn med sproglige udfordringer.
De interviewede dagtilbudschefer peger i den sammenhaeng p3, at forvaltningen til en vis grad skal
rammesaette arbejdet i forhold til barn med sproglige udfordringer, hvilket kan forklare den begraen-
sede variation mellem forvaltningerne. Dette skal ses i lyset af dagtilbudsloven, som foreskriver, at
kommunerne har pligt til at sikre sprogstimulering for bgrn med sproglige udfordringer (§ 11 i dag-
tilbudsloven).

Figur 3-3: Har I kommunale retningslinjer eller en overordnet ramme for fglgende?

Opsporing af bgrn i dagtilbud, hvor der er en bekymring

0
for deres sproglige udvikling? 95%

Arbejde med bgrn, der oplever sproglige udfordringer? 91%

Sprogpaedagogisk tilgang (den faglige forstaelse af

0,
arbejdet med bgrns sprogudvikling)? 84%

Samarbejde med foraeldre om barnets sproglige udvikling? 66%

N =091

Note: Figuren angiver andelen, der har svaret "Ja, vi har retningslinjer/en ramme". @vrige svarmuligheder var "Nej, vi har ingen
retningslinjer eller overordnet ramme" og "Ved ikke".

I interviews med dagtilbudschefer konkretiseres det, at forvaltningerne som udgangspunkt ikke har
specifikke retningslinjer, der detaljeret rammesaetter dagtilbuddenes arbejde med sprogudvikling. I
stedet arbejder forvaltningerne med en overordnet rammesaetning af arbejdet. Det kan veere, at det
kommunalt er besluttet, at dagtilbuddene skal arbejde med en bestemt indsats, eller det kan vaere
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3.3

et forlgb, der indebaerer en sezerlig sprogpadagogisk tilgang, eller som satter en ramme for involver-
ingen af forzeldre i sprogarbejdet.

I forhold til det generelle sprogarbejde rettet mod bgrnegruppen

som helhed har 84 pct. af forvaltningerne fastlagt en overordnet | Kommunalt fastlaegges de over-
ramme for institutionernes sprogpaedagogiske tilgang. Nar det | ordnede rammer, men dagtil-
kommer til samarbejdet med foraeldre om barnets sproglige ud- budsledere har meget indflydelse
vikling er der en stgrre variation mellem forvaltningerne. En tred- p& og ansvar for, hvordan arbej-
jedel (34 pct.) har ikke fastsat en ramme for arbejdet, som i det med sprog foregdr i dagtil-
stedet er bestemt pd lokalt niveau. buddene.

De kvalitative interviews viser, at forvaltningerne, som ikke har - Dagtilbudschef

fastsat kommunale rammer, ofte har et eksplicit gnske om at
laegge ejerskabet ud til de enkelte dagtilbud. Forvaltningerne g&r stadig i dialog og sparrer med dag-
tilbuddene, men dagtilbudsledelsen kan med afsaet i bgrnegruppens behov selv rammesaette det
sprogpaedagogiske arbejde.

Retningslinjer og rammer for arbejdet med sprogvurderinger

I dagtilbudsloven er det bestemt, at der i alle kommuner skal gennemfgres en sprogvurdering af 3-
arige bgrn, der er optaget i et dagtilbud, hvis der er sproglige, adfaerdsmaessige eller andre forhold,
der giver formodning om, at barnet kan have behov for sprogstimulering (§ 11 i dagtilbudsloven).
Den lovpligtige sprogvurdering kan ogsd gennemfgres, nar det enkelte barn er to ar.

Undersggelsen viser, at der er forskelle mellem landets forvaltningerne i forhold til, om de fastsaet-
ter kommunale retningslinjer, der raekker udover den lovpligtige sprogvurdering. Saledes viser un-
dersggelsen, at halvdelen af landets forvaltninger (51 pct.) har besluttet, at alle 3-arige bgrn i dag-
tilbud skal sprogvurderes (Figur 3-4). Omvendt har 36 pct. af forvaltningerne ikke yderligere ret-
ningslinjer for sprogvurderinger af 3-8rige end dem fastsat i dagtilbudsloven.

Figur 3-4: Har I kommunale retningslinjer for sprogvurdering af 3-3rige, der gar udover de eksisterende regler for
sprogvurderinger i dagtilbudsloven?

Ja, alle bgrn skal sprogvurderes i dagtilbuddene 51%
Ja, alle tosprogede bgrn skal sprogvurderes i dagtilbuddene 10%
Ja, alle forzeldre tilbydes mulighed for, at deres barn 10%
sprogvurderes 0
Nej, vi har ikke yderligere retningslinjer ‘ 36%

Ved ikke ' 1%

N =91

Note: Det er muligt at vaelge bade "Ja, alle tosprogede sprogvurderes" og "Ja, alle foraeldre tilbydes mulighed for, at deres barn
sprogvurderes”, hvorfor figuren summerer til mere end 100 pct. 8 "Andet”-svar er ud fra en konkret vurdering af kommunens
beskrivelse omkodet til de gvrige kategorier.

Analysen viser yderligere, at en mindre del af de kommunale forvaltninger har besluttet, at det er
obligatorisk at sprogvurdere alle bgrn pa andre alderstrin. Ved de 0-2-3rige bgrn har 18 pct. af for-
valtningerne valgt at sprogvurdere alle bgrn, mens det for de 4-3rige er 17 pct. og for de 5-arige 27
pct. Dette indikerer samlet en betydelig variation i, hvordan landets forvaltninger rammesazetter ar-
bejdet med sprogvurderinger i dagtilbuddene.

De interviewede dagtilbudschefer giver udtryk for, at en vaesentlig grund til at sprogvurdere alle bgrn
er at sikre, at sproglige udfordringer bliver opdaget for alle bgrn. De oplever saledes, at nar der ikke

11/52



er en klar systematik bag, hvorndr bgrn sprogvurderes, risikerer nogle bgrn med sproglige udfordrin-
ger at blive overset. Derfor vaelger forvaltningerne at fastlaegge retningslinjer, hvor det ikke er det
paedagogiske personales vurdering, om der er en bekymring for det enkelte barns sproglige udvikling,
og om barnet derfor sprogvurderes.

Nogle dagtilbudschefer forklarer i de gennemfgrte interviews, at valget om at sprogvurdere alle bgrn
er taet koblet til kvantitative mal og indikatorer i den kommunale sprogstrategi. Dette valg giver
mulighed for at fglge sprogudviklingen hos alle bgrn i kommunen og er derfor en relevant indikator
for virkningen af en sprogstrategi (se mere i kapitel 5 om opfglgning). Samtidig fortaeller nogle dag-
tilbudschefer, at de med sprogvurderingerne gnsker at give det paedagogiske personale et vaerktgj til
at fglge bgrnegruppens sproglige udvikling. Sprogvurderingen bidrager med et nedslag i bgrnegrup-
pens sproglige stasted, som kan understgtte en retning for det videre paedagogiske arbejde.

P3 tveers af landets forvaltninger er der stor lighed i valg af sprogvurderingsmateriale. Saledes an-
vender 84 pct. det nationale sprogvurderingsmateriale, Sprogvurdering 3-6. I materialet placeres det
enkelte barns sproglige niveau i én af tre forskellige kategorier, der betoner graden af den sproglige
udfordring: 1) Seerlig indsats (hgj grad af sproglig udfordring), 2) fokuseret indsats og 3) generel
indsats?.

Undersggelsen viser, at der er forskelle mellem landets forvaltninger i forhold til, hvor arbejdsgange
for de tre indsatsgrupper defineres. Forskellen er seerligt i forhold til bagrn, hvis sproglige niveau er i
kategorien ‘saerlig indsats’. Her gaelder det, at forvaltningerne i 53 pct. af kommunerne definerer
arbejdsgange, mens det i den anden halvdel af kommunerne er lagt ud pa omrade- eller institutions-
niveau. Der er stgrre lighed mellem forvaltningerne, nar det kommer til arbejdet med bgrn i katego-
rierne ‘fokuseret indsats’ og ‘generel indsats’. Ansvaret for at definere arbejdsgange for ‘fokuseret
indsats’ er i 62 pct. af kommunerne lagt ud pa omrade- eller institutionsniveau, mens dette gaelder
76 pct. af kommunerne ved ‘generel indsats’.

Figur 3-5: P3 hvilket niveau fastlaegges rammer for sprogvurderinger af 3-arige (eller 2-arige) i forhold til falgende?

Arbejdsgange for personale/ledere ved bgrn i |
kategorien 'szerlig indsats' i Sprogvurdering 3-6? L 2 M
Arbejdsgange for personale/ledere ved bgrn i | ‘
kategorien 'fokuseret indsats' i Sprogvurdering 3-6? 18% 44% 4%
Arbejdsgange for personale/ledere ved bgrn i |
kategorien 'generel indsats' i Sprogvurdering 3-6? L 8% N
0% 100%
B Forvaltningsniveau OOmrade-/distriktsniveau OInstitutionsniveau OVed ikke

N = 57.

Note: N er mindre end 91 i denne figur, fordi spgrgsmalene om indsatsgrupper kun er stillet, hvis kommunen har angivet at be-
nytte Sprogvurdering 3-6. Reelt angiver 76 kommuner at benytte Sprogvurdering 3-6, men 19 af disse har skrevet "Rambglls"
eller Hjernen&Hjertet under "Andet" og er derfor ikke stillet spgrgsmalene om de tre indsatsgrupper i Sprogvurdering 3-6.

De kvalitative interviews indikerer, at det stgrre fokus fra forvaltningernes side pa bgrn i kategorien
‘seerlig indsats’ skyldes et gnske om at gribe ind, hvor de sproglige udfordringer er mest udtalte. Flere

2 De tre indsatsgrupper er defineret ud fra en score pa 0-100. 'Seerlig indsats’ er for bgrn, der scorer mellem 0-5, ‘fokuseret indsats’ er for dem, som
scorer 5-15, mens ‘generel indsats’ er fra 15-100.
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3.4

dagtilbudschefer fortzeller, at de med retningslinjer gnsker at sikre, at der udarbejdes en klar plan for
det enkelte barn, som fx beskriver, hvordan relevant fagpersonale og forzeldre inddrages i arbejdet
med barnet. Omvendt tegner interviewene med dagtilbudschefer et billede af, at forvaltningerne ikke
pd& samme made gnsker at blande sig i dagtilbuddenes arbejde med den brede bgrnegruppe, som
placerer sig i kategorien ‘generel indsats’.

Boks 3-3: Eksempel pd kommunale retningslinjer for sprogvurderinger

Case: Central fastlaegning af retningslinjer for sprogvurderinger

I en kommune er der besluttet at gennemfgre den lovpligtige sprogvurdering af alle 2-8rige bgrn (frem for som
3-8rige). Ligeledes gennemfgres der sprogvurdering af alle 5-8rige. Kommunen har valgt denne tilgang for at
understgtte et grundigt kendskab til det enkelte barns sprogkundskaber. Kommunens dagtilbudschef forteeller:

"Det handler om at undg§ at blive hjemmeblind. Man skal basere sin paedagogik ud fra realiteter og ikke pé§,
hvad man selv tror. Det skal gerne vaere s8dan, at n8r man laver en sprogvurdering, s8 bliver man klogere."

Kommunen har samtidig udarbejdet retningslinjer for arbejdet med bgrn i kategorien ‘szerlig indsats’, s& der
sker en hensigtsmaessig opfglgning pa resultaterne fra sprogvurderingerne. Det er et krav, at der i dagtilbuddet
udarbejdes en handleplan, enten for det enkelte barn eller en gruppe af bgrn, og at padagogiske tiltag for at
stgtte barnets sprog taenkes ind som en del af det samlede lseringsmiljg i dagtilbuddet. Dertil er det et krav,
at foreeldrene involveres i arbejdet med at stgtte barnet i sin sproglige udvikling.

@konomiske prioriteringer

Som en sidste del af dimensionen i strategi og rammer er det undersggt, hvorvidt forvaltningen er
med til at prioritere i dagtilbuddenes gkonomiske rammer ved at stille krav om, hvor mange ressour-
cer dagtilbuddene bruger til sprogudviklingsarbejdet, eksempelvis pa kompetenceudvikling. Den
overordnede gkonomiske ramme for dagtilbuddene fastseettes pa politisk niveau. Inden for denne
kan forvaltningen tage del i prioriteringen af midler til bestemte aktiviteter. Som figuren nedenfor
viser, er der en betragtelig variation mellem forvaltningerne i forhold til, om de medvirker til at prio-
ritere midler til arbejdet med sprogudvikling.

N&r det kommer til det daglige arbejde med sprog, er der en overvejende tendens til, at prioriteringen
af midler er lagt ud til den enkelte institution eller omradet. I 74 pct. af kommunerne sker priorite-
ringen af midler til kollegial refleksion om sprogunderstgttende lseringsmiljger pa omrade- eller insti-
tutionsniveau (for mere end halvdelen pa institutionsniveau). Dette gaelder ogsd i 64 pct. af kommu-
nerne, nar det kommer til prioritering af midler til saerlig stgtte til barn med sproglige udfordringer.

Figur 3-6: P3 hvilket niveau besluttes det, hvor stor en andel af det enkelte dagtilbuds gkonomiske ramme der prio-
riteres til fglgende?

Kollegial refleksion og sparring om
sprogunderstgttende leeringsmiljger (specifikt afsat 21% 53% ‘ 4%
tid til dette)

Kompetenceudvikling af personale og ledelse i

arbejdet med bgrns sprog (uddannelser, kurser 18% | 26% ‘ 1 %
mv.)
Seerlig stgtte til barn med sproglige udfordringer 27% | 37% ‘3 o
0% 100%

B Forvaltningsniveau OOmréde- /distriktsniveau OInstitutionsniveau OVed ikke
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I de kvalitative interviews giver dagtilbudscheferne udtryk for, at gkonomiske prioriteringer til det
daglige arbejde med sprog som udgangspunkt er et anliggende i den enkelte institution. Bevaeggrun-
dene bag den lokale prioritering af midler er, ifglge dagtilbudscheferne, at dagtilbudslederne bedst
kender til egne behov og derfor skal have mulighed for at prioritere. Forvaltningen gnsker at sparre
og ga i dialog med institutionerne, fx ved saerlige fokusomrader i sprogarbejdet, men det er fortsat
institutionerne, der har beslutningsmandatet.

Omvendt viser undersggelsen, at de kommunale forvaltninger hyppigere er involveret i prioriteringen
af midler til kompetenceudvikling af personale og ledelse i arbejdet med bgrns sprog. Dette sker i 55
pct. af kommunerne pd forvaltningsniveauet. De gennemfgrte interviews viser, at ndr forvaltningen
prioriterer gkonomiske midler til sprogudvikling, falger det som udgangspunkt efter et kommunalt
gnske om at Igfte dagtilbuddenes arbejde med sprogudvikling. Dette er tilfaeldet i flere kommuner,
som har implementeret en ny strategi, der har kraevet nye kompetencer hos ledelse og personale.
Analysen indikerer, at der typisk vil vaere en dialog mellem forvaltningen og institutioner, som sam-
men vurderer, hvilken kompetenceudvikling der er behov for.

Samlet billede af strategi og rammer for sprogudviklingsarbejdet

De forudgdende afsnit har vist en betydelig variation imellem landets forvaltninger, ndr det kommer
til strategi og rammer for sprogudviklingsarbejdet. Som en opsamling herpa analyseres i dette afsnit,
i hvor hgj grad forvaltningerne samlet set rammesaetter sprogudviklingsarbejdet set pa tvaers af de
fire elementer under dimensionen: 1) Strategi og mal, 2) rammer for det sprogpaedagogiske arbejde,
3) retningslinjer for arbejdet med sprogvurderinger og 4) gkonomiske prioriteringer.

Herunder fremgar fordelingen af landets forvaltninger pd et samlet indeks for strategi og rammer,
som viser, i hvilken grad landets forvaltninger rammesezetter sprogudviklingsarbejdet (Figur 3-7).
Dette indeks er konstrueret som et formativt indeks, der bygger pa hver af de fire elementer, som er
beskrevet ovenfor. Hvert element udggr en fjerdedel af indekset (se Bilag 1 for yderligere beskrivelse
af, hvordan indekset er konstrueret).

En hgj score viser, at forvaltningen i hgj grad rammesezetter dagtilbuddenes arbejde med bgrnenes
sprogudvikling, mens en lav score omvendt indikerer, at forvaltningen i lav grad rammeseetter arbej-
det. En hgj grad af rammesaetning kommer til udtryk ved, at den pagaeldende forvaltning har formu-
leret en strategi for sprogudviklingsarbejdet og har fastlagt rammer for det sprogpaedagogiske ar-
bejde. Ligesa vil forvaltningen have fastlagt specifikke retningslinjer for arbejdet med sprogvurderin-
ger og prioriterer dele af den gkonomiske ramme for sprogarbejdet. Det modsatte ggr sig geeldende
ved en lav grad af rammesaetning fra forvaltningens side.

Figur 3-7: Fordeling af forvaltninger pa indeks for strategi og rammer
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Note: Gennemsnit: 58.4, min. = 0, max = 93.1, standardafvigelse = 18.6, 25. percentil = 49.77, 75. percentil = 70.83.
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Som figuren viser, arbejder de fleste af landets forvaltninger i et vist omfang med strategi og rammer.
De 25 pct. af kommunerne, som i lavest grad rammesaetter dagtilbuddenes arbejde, har en score
mellem 0-50. Af disse har kun syv kommuner en score under 30. Det betyder samtidig, at 75 pct. af
forvaltningerne har en score over 50 og derfor i overvejende grad rammesaetter sprogudviklingsar-
bejdet.

Samtidig bekraefter figuren ogsa billedet fra de forudgdende afsnit om, at der er vaesentlige forskelle
mellem forvaltningerne i, hvor stor en del af sprogudviklingsarbejdet der rammesezettes af forvaltnin-
gen. Nogle af forvaltningerne rammesaetter i meget hgj grad arbejdet, da 25 pct. af forvaltningerne
har en score mellem 71-93. Forskellen ses ogsd ved, at tre forvaltninger har en score pa over 91 og
derved har en seerlig hgj grad af rammesaetning, mens tre forvaltninger har en score pa tre eller
under og derved m3 siges ikke at rammesaette sprogudviklingsarbejdet. For den store midtergruppe
af forvaltninger viser Figur 3-7 desuden en gradvis stigning fra en vis grad af rammeseetning til en
betydelig grad af rammesazetning.
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UNDERSTOTTELSE OG SAMARBEIDE

Dette kapitel praesenterer undersggelsens fund i forhold til dimensionen om forvaltningens understgt-
telse af og samarbejde med dagtilbuddene i sprogudviklingsarbejdet. Dimensionen om understgttelse
og samarbejde handler om, i hvilken grad forvaltningen understgtter og samarbejder med dagtilbud-
dene om sprogudviklingsarbejdet. Understgttelsen kan vaere i forhold til det daglige sprogudviklings-
arbejde, herunder sparring om lzeringsmiljger der understgtter bgrns sprog. Det kan ogsd veaere un-
derstgttelse i form af kapacitetsopbygning af personalet, fx ved at forvaltningen faciliterer netvaerk
eller kompetenceudvikling. Understgttelsen kan ligeledes ga specifikt pa dagtilbuddenes arbejde med
at gennemfgre sprogvurderinger og de efterfglgende handlinger pa baggrund af resultaterne af vur-
deringerne. Endelig omfatter dimensionen kommunernes organisering af ressourcepersoner inden for
sprogudvikling.

Figur 4-1: Forstdelse af understgttelse og samarbejde

UNDERSTOQTTELSE AF DET DAGLIGE RESSOURCEPERSONERS ROLLEROG
SPROGUDVIKLINGSARBEIDE o A FORANKRING I KOMMUNERNE
I hvilken grad og hvordan understgtter .. I_-|vordan underspatter ressourcepersoner
forvaltningen det konkrete faglige arbejde i ah dagtilbuddenes arbejde med sprog, og hvem

dagtilbuddene? definerer dette?

| UNDERST@TTELSE OG |
UNDERST@TTELSE AF el bt le s UNDERSTOTTELSE

KOMPETENCER I AF ARBEJDET MED
SPROGUDVIKLINGSARBEJIDET —— SPROGVURDERINGER
I hvilken grad og hvordan understgtter ... = j I hvilken grad og hvordan understgtter
forvalt_mngen dag_tllbudspersonalet via ... -« | forvaltningen dagtilbudspersonalet i arbejdet med
kapacitetsopbygning mv.? sprogvurderinger?

I boksen herunder gives et overblik over hovedfund fra denne del af undersggelsen.

Boks 4-1: Hovedfund fra analyse af forvaltningernes arbejde med understgttelse og samarbejde

e Der er en betydelig variation i de kommunale forvaltningers understgttelse af sprogudviklingsarbejdet,
men langt de fleste forvaltninger understgtter i et vist omfang dagtilbuddenes daglige arbejde med og
kapacitet i det sprogpaedagogiske arbejde.

e Flere forvaltninger understgtter i hgj eller i meget hgj grad dagtilbuddenes arbejde med sprog i det ge-
nerelle leeringsmiljg (77 pct.) og med sparring om metoder til sprogudvikling (70 pct.). Omvendt er der
er en stgrre forskel mellem forvaltningerne i forhold til, hvorvidt de understgtter foraeldresamarbejdet
om sprogudvikling — b8de generelt (42 pct. svarer i hgj eller i meget hgj grad) og med foreeldre til bgrn
med sproglige udfordringer (53 pct. svarer i hgj eller i meget hgj grad).

e 74 pct. af forvaltningerne understgtter i hgj eller i meget hgj grad personalet ved at facilitere faglige net-
vaerk for sprogpeedagoger/sprogvejledere. Derimod understgtter faerre gennem medpraktisering og spar-
ring i det enkelte dagtilbud, ligesom det varierer mellem forvaltningerne, i hvor hgj grad de understgtter
personalet med kompetenceudvikling.

e Flere af forvaltningerne understgtter i hgj eller i meget hgj grad dagtilbuddene i at anvende sprogvurde-
ringsmaterialer (66 pct.) og omseaette resultater herfra (57 pct.). En mindre andel understgtter i hgj eller
i meget hgj grad (24 pct.) dagtilbudspersonalets dialog med foraeldre om sprogvurderingsresultaterne.

e De centrale ressourcepersoner i arbejdet med sprog er sprogvejledere, sprogkonsulenter og tale-hgre-
paedagoger. Forskellen mellem kommunerne handler isaer om, hvorvidt sprogvejledere (med diplom i
Bgrns sprog) er forankret i forvaltningen (31 pct.), pd omradeniveau (26 pct.) eller institutionsniveau
(43 pct.). Tale-hgrepaedagoger er i naesten alle kommuner forankret i forvaltningen (93 pct.).
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4.1

Understgttelse af det daglige sprogudviklingsarbejde

I dette afsnit analyseres forvaltningernes understgttelse af det daglige paedagogiske arbejde i dagtil-
buddene (Figur 4-2). Undersg@gelsen viser, at de fleste forvaltninger understgtter arbejdet med sprog-
udvikling i vist omfang, men der tegner sig samtidig flere forskelle i forvaltningernes understgttelse.

N&r det kommer til den generelle faglige sparring om sprogunderstgttende lzeringsmiljger, under-
stgtter hovedparten af forvaltningerne i hgj eller i meget hgj grad dagtilbuddenes arbejde (77 pct.).
Der er dog ogsa en andel forvaltninger, der i mindre grad understgtter med generel faglig sparring
(23 pct. svarer i nogen grad, lav grad eller slet ikke). Denne tendens gaelder ogsa for sparring med
specifikke metoder til at stgtte bgrns sprogudvikling, hvor 70 pct. understgtter i hgj eller i meget
hgj grad. Omvendt er der igen 30 pct. af forvaltningerne, som i nogen grad, lav grad eller slet ikke
understgtter med denne sparring.

Interviews med dagtilbudschefer belyser, at forvaltningernes faglig understgttelse kommer til udtryk
pa forskellige mader. Flere forvaltninger har centralt placerede sprogkonsulenter, sprogvejledere og
PPR, som Igbende er i dialog med dagtilbuddene og tilbyder hjzelp og sparring. Det kan veere i forhold
til arbejdet med sprog i det generelle laeringsmiljg, udfordringer i bgrnegrupper eller i forhold til
enkelte bgrn, der er sprogligt udfordrede. I nogle kommuner har forvaltningen en konsulterende og
vejledende rolle, hvor de skal kende til den nyeste forskning og viden, komme med anbefalinger,
udbyde vejledninger og stille inspirationsmateriale til rédighed.

Der er ogsa flere forvaltninger, som understgtter de rammesaettende tiltag i forhold til sprogudvikling.
Dette gaelder i hgj eller i meget hgj grad for 68 pct. af forvaltningerne, nar det kommer til bgrn, der
oplever sproglige udfordringer, mens 24 pct. af dagtilbudscheferne svarer i nogen grad. De forskellige
tiltag kan fx vaere deltagelse i forskningsprojekter som “Vi lzerer sprog” (TrygFondens Bgrneforsk-
ningscenter) eller ved kgb af konkrete vaerktgjer, fx “"Sprogtrappen”. Disse sprogudviklingsindsatser
er i mindre grad tilrettelagt i forhold til de specifikke dagtilbud, og forvaltningens understgttende rolle
er her at stgtte implementeringen af programmer, metoder og veerktgjer pa tvaers af tilbud.

Figur 4-2: I hvilken grad involverer forvaltningen sig i arbejdet med bgrns sprogudvikling i dagtilbud ved fglgende
tiltag?

Ved ikke
Generel faglig sparring om paedagogiske 19% 3% 1% 0%
leeringsmiljger, der understgtter bgrns sprog CPP
Sparring om specifikke metoder til at stgtte o N I o
bgrns sprogudvikling (fx dialogisk laesning) 20% | 8aq 1% 1%

Paedagogiske tiltag til bgrn, der oplever sproglige
udfordringer

ﬂB% o
12%I 2% 1%

7% 2% 2%

Stgtte til forseldre med et barn, der oplever
sproglige udfordringer

Sparring om inddragelse af foreeldre i barnets
sproglige udvikling

B megethgjgrad Mlhgjgrad Olnogengrad [Ollavgrad M Sletikke
N =091

Undersggelsen viser ogsa, at der er en stgrre variation i de kommunale forvaltningers understgttelse,
nar det kommer til foreeldresamarbejdet om sprogudvikling. Javnfgr Figur 4-2 understgtter halvdelen
af forvaltningerne (52 pct.) i hgj eller i meget hgj grad dagtilbuddene med sparring om inddragelse
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4.2

af foraeldre i barnets sproglige udvikling. Dertil tilbyder 48 pct.
af forvaltningerne i nogen grad, i lav grad eller slet ikke en
sadan sparring til dagtilbuddene. Et tilsvarende billede tegner
sig i forhold til forvaltningernes stgtte til foreeldre med bgrn,
der oplever sproglige udfordringer (53 pct. svarer i hgj eller i
meget hgj grad).

Vi har lige afholdt en sprogdag med in-
spiration til forskellige m8der at tzenke
sprogarbejde p8. Der er ikke fastsat be-
stemte mé&der fra forvaltningen, man
skal gare det p8, men vi understotter
med inspirationsting og kommer med

anbefalinger og vejledninger.
De kvalitative interviews med dagtilbudschefer indikerer, at

det er forskelligt fra forvaltning til forvaltning, hvorvidt under-

- ° e o ) - Dagtilbudschef
stgttelsen primaert kommer pa eget initiativ fra forvaltnin-

gerne, eller om det sker ved efterspgrgsel fra de enkelte dag-
tilbud.

Na&r forvaltningerne selv tager initiativ til de understgttende tiltag, folger det typisk af, at man i nogle
kommuner har oplevet for store forskelle pa, hvordan dagtilbuddene har arbejdet med sprogudvikling.
Forvaltningerne ser derfor et behov for at saette understgttende tiltag i gang, der kan sikre en ensartet
kvalitet sdvel som et generelt kvalitetslgft. Nar efterspgrgslen omvendt kommer fra dagtilbuddene,
er det typisk i kommuner, hvor forvaltningen lader dagtilbuddene definere egne behov for understgt-
telse af det sprogpaedagogske arbejde i hverdagen. Sparringen er tilgeengelig, hvis de har konkrete
problemstillinger, der kraever forvaltningens understgttelse.

Understgttelse af kompetencer i sprogudviklingsarbejdet

Et andet vaesentligt element i forvaltningens understgttelse og samarbejde handler om, i hvilken grad
forvaltningen understgtter dagtilbudspersonalets kompetencer i forhold til sprogudvikling (Figur 4-3).
Igen er der sider heraf, hvor hovedparten af de kommunale forvaltninger har ligheder, og omvendt
sider, hvor der er stgrre forskelle.

Det mest entydige billede er, at 74 pct. af forvaltningerne i hgj eller i meget hgj grad faciliterer faglige
netvaerk for sprogvejledere og sprogpaedagoger. Det er sdledes en mindre del af forvaltningerne, som
ikke har dette som et stgrre fokusomrade. 14 pct. af forvaltningerne understgtter i nogen grad gen-
nem de faglige netveaerk, mens det i 12 pct. eri lav grad eller slet ikke.

Figur 4-3: I hvilken grad involverer forvaltningen sig i arbejdet med bgrns sprogudvikling i dagtilbud ved fglgende
tiltag?

Ved ikke
Afholdelse af faglige netveerk for 79
sprogvejledere/sprogpsedagoger ° 0%
Kompetenceudvikling til paedagogisk personale
med fokus p& sprogudvikling (kurser, 8% 0%
uddannelse, mv.)

Vedvarende fokus pd bgrns sproglige udvikling i
mgde- og netvaerksfora for institutionsledere

13% Io 2%
13%I/o 3%

Sparring med dagtilbudspersonalet i deres
daglige praksis (en konkret tilstedeveerelse i
praksis, fx ved aktionslaering)

B | meget hgjgrad MIhgjgrad Olnogengrad Ollavgrad ®Sletikke
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4.3

Den videre analyse viser en stgrre variation mellem forvaltningerne i forhold til andre tiltag, som
styrker dagtilbudspersonalet kompetencer inden for sprogudvikling.

N&r det kommer til konkret kompetenceudvikling, fx kurser eller uddannelse med fokus pa sprogud-
vikling, er der 58 pct. af de kommunale forvaltninger, som i hgj eller i meget hgj grad understgtter
med kompetenceudyvikling til det paedagogiske personale. Omvendt er der 34 pct., som i nogen grad
understgtter personalet med kompetenceudvikling. Ligesa saetter 54 pct. af forvaltningerne i hgj eller
i meget hgj grad et vedvarende fokus pa bgrns sproglige udvikling, ndr de deltager i mgder med
institutionsledere. Her er der til gengaeld ogsd 18 pct. af forvaltningerne, som kun i lav grad eller slet
ikke understgtter med fokus pa mgder og i netvaerk.

Endelig sparrer forvaltningen i 43 pct. af kommunerne i hgj eller i meget hgj grad med dagtilbuds-
personalet ved konkret tilstedevaerelse i deres daglige praksis. 36 pct. understgtter i nogen grad pa
denne made, mens 18 pct. enten i lav grad eller slet ikke understgtter arbejdet ved tilstedeveerelse i
dagtilbudspersonalets daglige praksis.

De interviewede dagtilbudschefer fortzeller uddybende, at un-
derstgttelsen af kompetencer bestar i, at forvaltningen afhol-
der eller sender medarbejdere pa kurser, workshops og te-
madage for at styrke viden og kompetencer inden for bgrns
sprog. Facilitering af netvaerk for de sprogansvarlige paeda-
goger udggr rum for sparring og videndeling, eventuelt med
udgangspunkt i bestemte temaer, oplaag eller workshops.

Vi er g8et fra, at det var nogle f8, der
vidste noget om sprog, til at det er
alle 500 medarbejdere. Det er en
kaeempe kapacitetsopbygning. Der er
ikke nogen paedagoger, der ikke ken-
der til de forskellige trin i sprogudvik-
ling nu.

Der er forskel pd, hvor mange af disse understgttende akti-
viteter, forvaltningerne faciliterer, samt omfanget af dem,
men feelles er, at baggrunden for at ivaerkszette tiltagene er
et fokus pd sprog og en bevidsthed om, at sprog er afggrende for bgrns muligheder fremadrettet. I
flere af de interviewede forvaltninger kaedes sprogindsatsen sammen med et generelt fokus pa tidlig
indsats i forhold til at forebygge mistrivsel og hindringer i bgrns deltagelse i lseringsmiljgerne.

- Dagtilbudschef

Der er 0ogsa en variation mellem kommunerne i forhold til, hvem forvaltningen definerer, der skal
deltage i kompetenceudviklingsaktiviteter. I nogle kommuner er det alle ledere og paedagoger, mens
det i andre er en-to sprogansvarlige paedagoger fra hvert dagtilbud (sprogpaedagoger eller sprogvej-
ledere). De forvaltninger, som sender alle paedagoger og ledere p& kompetenceudvikling i sprogpae-
dagogisk arbejde, har som bevaeggrund, at sprog er en del af det generelle laeringsmiljg, og at alle
paedagoger derfor skal have dette fokus i det daglige samspil med bgrnene.

Understgttelse af dagtilbuddenes arbejde med sprogvurderinger

Den tredje del af dimensionen handler om forvaltningens understgttelse af dagtilbuddenes arbejde
med de lovpligtige sprogvurderinger (Figur 4-4). 66 pct. af forvaltningerne understgtter her i hgj eller
i meget hgj grad dagtilbuddene i at anvende sprogvurderingsmaterialet, mens dette gaelder for 57
pct. af forvaltningerne i forhold til at understgtte en omsaetning af resultaterne til paedagogiske tiltag.
Det er dog ogsa veerd at bemaerke, at henholdsvis 23 og 26 pct. svarer, at de kun understgtter
anvendelse og omsatning i nogen grad.

Til gengeeld er der en mindre andel, der understgtter dagtilbudspersonalet i dialogen med foraeldrene
om sprogvurderingsredskaber. Konkret viser undersggelsen, at 24 pct. af forvaltningerne i hgj eller i
meget hgj grad understgtter dette, mens cirka halvdelen af forvaltningerne (43 pct.) understgtter
dialogen med foreeldre i nogen grad.
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Figur 4-4: I hvilken grad er forvaltningen involveret i dagtilbuddenes arbejde med sprogvurderinger ved fglgende
tiltag?

Ved ikke

Sparring/kompetenceudvikling i at anvende 79

0,
sprogvurderingsmateriale 3% 1%

Sparring/kompetenceudvikling i at omsaette
sprogvurderingsresultater til konkrete
paedagogiske tiltag

1%

Sparring/kompetenceudvikling i personalets
dialog med foreeldre om
sprogvurderingsresultater

22% 4%

B | meget hgjgrad M1 hgjgrad OInogengrad [llavgrad mSletikke

N =091

De interviewede dagtilbudschefer uddyber, at forvaltningen blandt andet understgtter dagtilbuddenes
arbejde med sprogvurderinger ved at give personalet kompetenceudvikling i at anvende konkrete
sprogvurderingsmaterialer. Forvaltningen kan i den sammenhaeng ogsd varetage en supportfunktion
for dagtilbuddene i forhold til at anvende sprogvurderingsmaterialer. De fleste steder har forvaltnin-
gerne fra de kvalitative interviews truffet beslutning om, hvilket sprogvurderingsredskab dagtilbud-
dene skal anvende. Dagtilbudscheferne forklarer, at det giver mulighed for sparring dagtilbuddene
imellem og med forvaltningen og dermed en bedre understgttelse. Det giver ogsa bedre mulighed for
opfelgning pa resultaterne af sprogvurderingerne pa tvaers af dagtilbuddene.

Boks 4-2: Eksempel pa flerfoldig understgttelse

Case: Flerfoldig understgttelse

I en kommune har Bgrne- og Uddannelsesudvalget besluttet, at sprog pa 0-6-arsomradet skal vaere et politisk
indsatsomrade i perioden 2016-2020 for at sikre et generelt kvalitetslgft. Det store fokus pa sprog har kraevet,
at forvaltningen har understgttet dagtilbuddene blandt andet med en centralt placeret proces- og udviklings-
konsulent.

Proces- og udviklingskonsulentens understgttelse af dagtilbuddene indebaerer blandt andet at skrive nyheds-
breve om status pa indsatsomradet, afholde Isbende kompetenceudviklingsforlgb, herunder opfslgningskurser,
sprogvurderingskurser og ledelseskurser. Konsulenten har ogsa vaeret pd besgg hos alle dagtilbud for at sparre
og understgtte dem, deltaget i ledelsesmgder og har vaeret ansvarlig for at sikre indberetning og opfglgning pa
data.

“Jeg har ogsd inviteret dem [dagtilbudslederne] til en workshop, som bestod af dels et oplag, hvor vi havde
inviteret en fremtraedende forsker p§ omr8det, dels havde institutionerne efterfalgende mulighed for at have
en stand. Ideen var, at de skulle videndele med hinanden. De kom og fortalte om det, der fungerede godt for
dem i sprogarbejdet. De havde nogle gode eksempler med, som de kunne vise hinanden, og s8 kunne de g&
rundt mellem hinanden og videndele.” - Proces- og udviklingskonsulent.

Forvaltningen understreger, at de mange initiativer har vaeret understgttet af, at man fgrst har inddraget dag-
tilbudslederne og bedt om deres vurdering af behov og gnsker for arbejdet med sprogudvikling. Dagtilbudsle-
derne oplevede fx, at der var et behov for, at alle pasedagoger fik et minimumsniveau af basisviden om arbejdet
med sprog. Derfor har der ogsd vaeret god opbakning til at sende alle medarbejdere p8 kompetenceudviklings-
forlgb.
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4.4

Dagtilbudschefer fra forvaltninger, som har en mere proaktiv understgttelse, fortzeller, at dette typisk
fglger af et gnske om at sikre kvaliteten i opsporingen, selve sprogvurderingen og den efterfglgende
indsats. Baggrunden for dette kan vaere politisk bevdgenhed pa sprog eller pa tidlig indsats generelt,
eller at kvaliteten har varieret pa tveers af dagtilbud. Nogle steder har der vaeret et gnske fra dagtil-
buddene om mere kompetenceudvikling og sparring om sprogvurderingerne, fx hvis forvaltningen
har valgt at indfgre sprogvurdering af andre aldersgrupper.

I forvaltninger, som i mindre grad understgtter arbejdet, kan dagtilbuddene selv efterspgrge stgtte,
fx fra sprogkonsulenter, til gennemfgrelse af sprogvurderinger eller omsaetning af sprogvurderings-
resultater til konkrete padagogiske tiltag i dagtilbuddenes leeringsmiljger.

Ressourcepersoner i sprogudviklingsarbejdet

En vigtig aktgrgruppe i understgttelsen af dagtilbuddenes arbejde med sprogudvikling er faglige res-
sourcepersoner med kompetencer inden for bgrns sproglige udvikling. Undersggelsen viser dog, at
der er forskelle imellem landets kommuner i forhold til, hvor ressourcepersonerne er forankret, og
hvad deres rolle indebeerer.

De gennemfgrte interviews indikerer, at tale-hgrepaedagoger og sprogvejledere/sprogpadagoger
(med diplom i Bgrns sprog) er vigtige ressourcepersoner i arbejdet med sprogudvikling. Tale-hgre-
paedagoger varetager typisk en mere specialiseret funktion med fokus pa bgrn med sproglige udfor-
dringer, mens sprogvejledere og sprogpaedagoger er involveret i det generelle arbejde i sprogunder-
stgttende leeringsmiljger.

Undersggelsen viser, at der er stor lighed mellem forvaltningernes forankring af tale-hgrepaedagoger
og betydelige forskelle i, hvor sprogvejledere og sprogpsedagoger er forankret. I naesten alle kom-
muner (93 pct.) er tale-hgrepaedagoger forankret pa forvaltningsniveauet, typisk som en del af PPR.
Omvendt er der stor variation i forankringen af sprogvejledere og sprogpaedagoger. I lidt under halv-
delen af landets kommuner (43 pct.) er sprogvejlederne/sprogpaedagogerne forankret pa instituti-
onsniveau. I 26 pct. af kommunerne er de forankret p& omradeniveauet, mens 31 pct. har sprogvej-
ledere/sprogpaedagoger organiseret pa forvaltningsniveauet.

Figur 4-5: P& hvilket niveau er fglgende ressourcepersoner pa dagtilbudsomradet primzaert forankret?

Tale- hgrepsedagoger (uddannelse i Logopaedi)
(N = 87)

Sprogvejledere/sprogpadagoger/sprogkonsulent
(paedagogisk diplom i Bgrns sprog) (N = 84)

Anden udpeget ressourceperson med fokus pa
bgrns sprog (uden specifik uddannelse i bgrns
sprog) (N = 72)

0% 100%
BForvaltnings-niveau OOmrade- /distriktsniveau OInstitutions-niveau

Note: N varierer mellem spgrgsmal i figuren, fordi kommuner, der har svaret “Vi har ikke har denne ressourceperson” og "Ved
ikke”, er taget ud af analysen.

Fire kommuner tilkendegiver ikke at have tale-hgrepaedagoger, fire at de ikke har sprogpsedagoger/sprogvejledere, og 13 at de
ikke har en “"Anden udpeget ressourceperson”. Tre svarer “Ved ikke” til spgrgsmalet om forankring af sprogpasedagoger/sprogvej-
ledere, og syv svarer “Ved ikke” til spergsmal om anden ressourceperson.

Undersggelsen viser ogsd, at en del kommuner har yderligere ressourcepersoner i arbejdet med
sprogudvikling (uden en specifik uddannelse i bgrns sprog). Disse er i overvejende grad forankret pd
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institutionsniveau (i 61 pct. af kommunerne), mens det i 21. pct. af kommunerne er pd omradeniveau
0g i 18 pct. pa forvaltningsniveauet.

De kvalitative interviews indikerer, at ressourcepersoner pa institutions- eller omradeniveau typisk er
ansvarlige for eller understgtter arbejdet med sprogvurderinger samt deltager i netvaerk med fokus
pa sprogarbejdet pa tveers af dagtilbud. De kan ogsad have en rolle i forhold til kommunale og lokale
tiltag inden for sprogarbejdet og i at sikre arbejdet med sprog i det generelle lzeringsmiljg.

Interviewene viser samtidig, at ressourcepersonernes konkrete funktioner varierer fra kommune til
kommune. Nogle kommuner har tosprogskonsulenter med et saerligt ansvar for tosprogede bgrns
sprog, sprogkonsulenter, der kun arbejder med sprogudvikling, eller paeadagogiske konsulenter, som
ved siden af andre opgaver har et ansvar for at give dagtilbuddene sparring i forhold til sprogudvik-
lingsarbejdet. Der er ogsa forskel pd, om ressourcepersonerne kun er ansvarlige for 0-6-arsomradet
eller hele 0-16-8rsomradet.

Boks 4-3: Eksempel pd centralt placerede ressourcepersoner inden for sprog

Case: Team af sprogvejledere i forvaltningen

En kommune har i forvaltningen en stab af sprogvejledere og tosprogskonsulenter, der hjeelper institutioner i
arbejdet med sprogudvikling. Ansvaret for arbejdet med sprog ligger hos decentrale ledere, men de har mu-
lighed for at hente hjaelp hos det centralt placerede team. Teamet af sprogvejledere understgtter primaert de
paedagogiske ledere og medarbejdere.

Teamet varetager forskellige opgaver. De er blandt andet med til at implementere nye kommunale tiltag pa
sprogomradet, deltager i netvaerksmgder, tilrettelaegger konkrete indsatser og afholder temadage. De forbe-
reder sig sammen og koordinerer pd deres fzelles kontor, men stgrstedelen af deres arbejdstid foregdr ude i
daginstitutionerne.

Teamlederen for staben fortaeller: "Det sikrer en vis styring, at vi sidder centralt, selvom vi ikke styrer be-
vidst. Vi g8r ud med noget herfra - og det er jo ogs§ en styring, uden at det er noget, der har varet igen-
nem en politisk malle. Det har vi vide rammer til at gore. Det er ogs§ det, der gor, at det fungerer, fordi jeg

r

oplever, det er noget, vi er feelles om med dagtilbuddene - jeg oplever ikke, at der er et ‘os’ og ‘dem’.

Samlet billede af forvaltningernes understgttelse og samarbejde

De forudgdende afsnit har bade vist forskelle og ligheder i, hvordan og hvorvidt de kommunale for-
valtninger understgtter dagtilbuddenes arbejde med sprogudvikling. Dette afsnit samler op pa dette
ved at tegne et samlet billede af forvaltningernes understgttelse. Dette ggres med et indeks, som
samler de tre elementer, som omhandler understgttelse: understgttelse af det faglige arbejde, un-
derstgttelse af dagtilbudspersonalets kompetencer samt understgttelse af arbejdet med sprogvurde-
ringer. Elementet omhandlende ressourcepersoner indgdr ikke i indekset, da det ikke er entydigt, om
forvaltningen understgtter dagtilbuddenes arbejde mere eller mindre, ndr ressourcepersonerne er
ansat pa institutionsniveau frem for pd forvaltningsniveau (se bilag 1 for yderligere beskrivelse af,
hvordan indekset er konstrueret).

Figur 4-6 herunder viser, hvordan landets forvaltninger fordeler sig pd indekset. En hgj score indike-
rer, at forvaltningen i hgj grad understgtter dagtilbuddenes arbejde med bgrnenes sprogudvikling,
mens en lav score indikerer en lav grad af understgttelse. En hgj score kommer til udtryk ved, at
forvaltningen i meget hgj grad understgtter bade det daglige sprogudviklingsarbejde i dagtilbuddene,
dagtilbudspersonalets kompetencer i arbejdet med sprog og dagtilbuddenes arbejde med sprogvur-
deringer.
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Figur 4-6: Fordeling af forvaltninger pd indeks for understgttelse af sprogudviklingsarbejdet
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Note: Gennemsnit = 64.6, min. = 12.5, max = 97.7, standardafvigelse = 16.4, 25. percentil = 56.25, 75. percentil = 75.0.

Figuren tegner et billede af, at naesten alle forvaltninger til en vis grad understgtter dagtilbuddenes
arbejde med sprogudvikling. 75 pct. af forvaltningerne har en score over 56, hvilket indikerer en
overvejende grad af understgttelse. Blandt de resterende 25 pct. af forvaltningerne, som scorer under
56, er der kun seks forvaltninger, som scorer under 40, hvilket igen indikerer, at naesten alle forvalt-
ninger til en vis grad understgtter dagtilbuddenes arbejde med sprogudvikling. Dette er ikke videre
overraskende, da analysen har fokus pa de dele af sprogudviklingsarbejdet, hvor forvaltningerne har
et handlerum inden for rammerne af den styrkede paedagogiske lzereplan.

Der er dog stadig en vaesentlig variation mellem forvaltningernes understgttelse, hvilket er med til at
styrke billedet af, at forvaltningerne arbejder pa forskellige mader med sprogudvikling. 25 pct. af de
kommunale forvaltninger har en score mellem 75 og 99, og understgtter derfor i meget hgj grad
sprogudviklingsarbejdet. Fire af forvaltningerne har en saerlig hgj grad af understgttelse, afspejlet i
en score pa over 90. Omvendt har kun én forvaltning en score under 25 (13), hvilket peger mod, at
naesten ingen forvaltninger kan siges ikke at understgtte arbejdet med sprogudvikling. Yderligere
viser Figur 4-6 en gradvis stigning for den store midtergruppe af forvaltninger, der gar fra en vis grad
af understgttelse til en betydelig grad af understgttelse.
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OPFOLGNING OG KVALITETSUDVIKLING

Dette kapitel praesenterer undersggelsens fund i forhold til forvaltningernes opfglgning pa og kvali-
tetsudvikling af sprogudviklingsarbejdet. I opfglgningen indgar pa den ene side forvaltningens ind-
samling af ledelsesinformation om sprogudviklingsarbejdet. Det gaelder bdde kvantitative og kvalita-
tive data - der giver mulighed for opfslgning pa dagtilbuddenes arbejde. P& den anden side er an-
vendelse af data en vigtig del af opfglgningen. Forvaltningen kan her anvende data fx i kvalitetsrap-
porter eller som afseet for en dialog med dagtilbudsledere om kvaliteten af sprogarbejdet og resulta-
terne heraf.

Figur 5-1: Forstaelse af opfglgning og kvalitetsudvikling
INDSAMLING AF

LEDELSESINFORMATION

Hvordan og i hvilken grad indsamler forvaltningen

ledelsesinformation og viden om dagtilbuddenes
arbejde med bgmegruppens |

sprogudvikling?
OPFOLGNING OG
KVALITETSUDVIKLING ANVENDELSE AF

LEDELSESINFORMATION
AR Hvordan anvender forvaltningen ledelses-
a information og viden om dagtilbuddenes
7/

arbejde med bgmegruppens sprogudvikling til
kvalitetsudvikling af sprogarbejdet?

I boksen herunder opsummeres hovedfund i analysen af forvaltningernes arbejde med opfglgning og
kvalitetsudvikling.

Boks 5-1: Hovedfund fra analyse af forvaltningernes arbejde med opfolgning og kvalitetsudvikling

e Naesten alle kommunale forvaltninger indsamler og anvender ledelsesinformation til at kvalitetsudvikle
dagtilbuddenes arbejde med sprogudvikling. Forvaltningerne gennemfgrer dog dette arbejde i forskellig
grad og med forskellige systematikker.

e Hovedparten af forvaltningerne indsamler i hgj eller i meget hgj grad kvantitative data om bgrnegruppens
sprogudvikling. Dette daekker saerligt over sprogvurderingsresultater.

e Halvdelen af forvaltningerne indsamler i hgj eller i meget hgj grad viden gennem planlagte dialoger med
dagtilbudsledere (50 pct.). Dertil fr en mindre del i hgj eller i meget hgj grad viden gennem tilbagemel-
dinger fra faglige ressourcepersoner (39 pct.) og udvalgt personale fra daginstitutionerne (37 pct.).

e De fleste forvaltninger anvender ledelsesinformation i dialogen med dagtilbudsledere om sprogudviklings-
arbejdet og pa politisk niveau. Der er mere variation i, hvorvidt forvaltningerne bruger ledelsesinformation
til at udvikle og igangsaette initiativer pa sprogudviklingsomradet for de 0-6-arige bgrn. Omkring to tred-
jedele anvender ledelsesinformation til at indkredse pejlemeaerker for sprogudviklingsarbejdet og udpege
indsatsomrader.

Indsamling af ledelsesinformation

Den ene side af opfglgningen er forvaltningernes indsamling af ledelsesinformation og viden om dag-
tilbuddenes arbejde med sprogudvikling. I undersggelsen er der skelnet mellem indsamling af kvan-
titative data, fx sprogvurderingsresultater, og viden om sprogudviklingsarbejdet, typisk fra dialoger
med ledere og medarbejdere, der indgar i sprogudviklingsarbejdet, herunder planlagte tilsyn.

Undersggelsen viser, at der bade er ligheder og betydelige forskelle mellem forvaltningernes indsam-

ling af ledelsesinformation og viden om sprogudviklingsarbejdet. Som det fremgar af Figur 5-2 ople-
ver hovedparten af dagtilbudscheferne (78 pct.), at deres forvaltning i hgj eller i meget hgj grad
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indsamler kvantitative data om bgrnegruppens sprogudvikling. Derimod angiver 22 pct., at deres
forvaltning i nogen grad, lav grad eller slet ikke indsamler kvantitative data om sprogudvikling.

De interviewede forvaltningschef peger p3, at de kvantitative data, som indsamles, primaert er resul-
tater af sprogvurderinger af bgrnene. I nogle forvaltninger fokuserer de primaert opfglgningen pa
udviklingen for bgrn med sproglige udfordringer, mens andre forvaltninger indsamler data for den
samlede bgrnegruppe.

Figur 5-2: I hvilken grad indsamler forvaltningen ledelsesinformation og viden om dagtilbuddenes arbejde med
bgrnegruppens sprogudvikling ved fglgende?
a%

12%. 2%
Planlagte dialoger med udvalgte
medarbejdere i daginstitutioner/dagpleje? 32% 18% 2%

B | meget hgj grad B hgjgrad Olnogengrad Ollavgrad mSletikke

Ved ikke

Kvantitative data om bgrnegruppens
sprogudvikling (fx sprogvurderinger)?

0%

Planlagte dialoger med
dagtilbudsledere/institutionsledere?

Systematiske tilbagemeldinger fra faglige
ressourcepersoner?

N =91

Undersggelsen viser en stgrre variation mellem landets forvaltninger, nar det kommer til indsamlin-
gen af andre typer viden end data om bgrnenes sproglige udvikling. Halvdelen af forvaltningerne (50
pct.) indsamler i hgj eller i meget hgj grad viden om sprogudviklingsarbejdet gennem planlagte dia-
loger med dagtilbuds- eller institutionsledere. De kvalitative interviews indikerer, at dette blandt an-
det deekker over det planlagte tilsyn i det enkelte dagtilbud, hvor sprogarbejdet indgdr som ét blandt
flere temaer. Andre forvaltninger har yderligere planlagte kvalitetsdialoger med dagtilbudsledelsen,
som giver viden om arbejdet med sprogudvikling.

Boks 5-2: Eksempel pd indsamling af data

Case: Indsamling kvalitativ viden om sprogudvikling

I en kommune er der stort fokus pa at indhente viden, som kan supplere data fra sprogvurderinger. Forvalt-
ningen forsgger at vaere taet pa arbejdet i dagtilbuddene og derved f& en nuanceret indsigt i og bedre hel-
hedsforstaelse af sprogudviklingsarbejdet i kommunen.

Forvaltningen traekker pa flere forskellige videnskilder. Fgrst har forvaltningen det almindelige tilsyn, der
blandt andet saetter fokus p& sprog. Dette kobles til forskellige mgdefora, som bidrager med specifik viden
om arbejdet med sprog, fx sprogvejledermgder, dagtilbudsledermgder og tveaerfaglige mgder med dagtilbuds-
ledere, sprogkonsulenter og PPR. I disse fora fglger konsulenterne op p& udviklingen i de enkelte dagtilbud
savel som i forhold til kommunens sprogstrategi.

Samtidig far forvaltningen ogsa tilbagemeldinger fra sprogvejledere, der gennemfgrer observationer og vej-
ledninger, som giver viden om dagtilbuddenes daglige arbejde med sprogudvikling.

Viden fra dialoger og mgder bruges i sammenhaeng med sprogvurderinger til at saette fokus pa, om forvalt-
ningen skal igangsaette nye tiltag, eller om bestemte dagtilbud kan ggre noget anderledes i deres praksis.
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Undersggelsen viser desuden, at en mindre andel, svarende til 39 pct. af forvaltningerne, i hgj eller i
meget hgj far viden om sprogudviklingsarbejdet gennem systematiske tilbagemeldinger fra faglige
ressourcepersoner, fx i netvaerk for sprogvejledere. Det geelder tilsvarende for 37 pct. af forvaltnin-
gerne, at de i hgj eller i meget hgj grad indsamler viden fra dialoger med udvalgt personale fra
daginstitutionerne.

Anvendelse af ledelsesinformation

I forlaengelse af indsamlingen af ledelsesinformation har undersggelsen ogsa fokus p&, hvordan viden
og data bliver anvendt af forvaltningerne til at styrke sprogudviklingsarbejdet. Fokus er dels p& an-
vendelsen af sprogvurderingsresultater specifikt, dels pa anvendelsen af bredere viden om sprogud-
vikling, som ikke kun knytter sig til bgrnenes sproglige niveau, herunder de naevnte dialoger med
ledelse, ressourcepersoner og personale.

Der tegner sig overordnet et blandet billede af, hvorvidt og hvordan landets forvaltninger anvender
ledelsesinformation til at styrke sprogudviklingsarbejdet i dagtilbuddene.

Som beskrevet ovenfor indikerer de kvalitative interviews, at resultater fra sprogvurderinger er den
primaere datakilde i flere forvaltninger til at falge sprogudviklingen. Nar det kommer til anvendelsen
heraf, viser analysen (Figur 5-3), at forvaltningen i flere kommuner (68 pct.) i hgj eller i meget hgj
grad anvender sprogvurderingsresultater til en systematisk opfalgning pa udviklingen i kommunens
samlede sprogindsats pa dagtilbudsomradet. Dette indikerer omvendt ogsa, at 31 pct. af landets
forvaltninger i nogen grad, lav grad eller slet ikke bruger sprogvurderingsresultaterne til at falge den
kommunale sprogindsats. Pa tvaers af interviews forteeller dagtilbudschefer, at anvendelsen af sprog-
vurderingsresultater sker for at skabe et bredt billede af bgrnegruppens sprogudvikling.?

Figur 5-3: I hvilken grad anvender forvaltningen resultater fra sprogvurderinger systematisk til foglgende?

Ved ikke
Fglge udviklingen i kommunens samlede o
sprogindsats pd dagtilbudsomrédet fra &r til % 1%
&r?
Identificere indsatsomrader pa -
dagtilbudsomradet generelt? 1059 2% 1%
Identificere indsatsomrader for konkrete 19% 1 2% 4%

institutioner/dagtilbud?

B | meget hgj grad M| hgjgrad Olnogengrad Ollavgrad mSletikke

N =91

Variationen mellem forvaltningerne er endnu tydeligere, nar det kommer til at anvende sprogvurde-
ringsresultaterne til udpegning af indsatsomrader for sprogudviklingsarbejdet. Der er i den sammen-
haeng tale om en anvendelse, som sker i sammenhaeng med de fastsatte mal for lzereplanstemaet
om kommunikation og sprog og i forhold til de enkelte dagtilbuds lokale paedagogiske lareplan.

3 Der er en statistisk signifikant sammenhang imellem, i hvor hgj grad man indsamler kvantitative data, og i hvor hgj grad data fra sprogvurderinger
bruges til at fglge udviklingen (Chi2-test). Kun enkelte forvaltninger (3) angiver, at de i hgj eller i meget hgj grad indsamler kvantitative data, men
slet ikke eller kun i lav grad benytter den til at fglge udviklingen. 11 forvaltninger, der i hgj grad eller i meget hgj indsamler data, svarer i nogen
grad.
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Konkret anvender lidt mere end halvdelen af landets forvaltninger (56 pct.) i hgj grad sprogvurde-
ringsresultaterne systematisk til at identificere nye indsatsomrader for dagtilbudsomradet i kommu-
nen (Figur 5-3). Ligeledes bruger 45 pct. af de kommunale forvaltninger resultaterne til at identificere
indsatsomrader for det enkelte dagtilbud. Der er i begge sammenhange en vaesentlig andel af for-
valtningerne, som i mindre grad anvender sprogvurderingsresultaterne til at udpege nye indsatsom-
rader generelt og for specifikke dagtilbud.

N&r man ser p& kommunernes anvendelse af ledelsesinformation mere bredt og ikke alene pa anven-
delsen af sprogvurderingsresultaterne, viser undersggelsen, at landets kommunale forvaltninger ser
forskellige anvendelsesmuligheder af ledelsesinformation (Figur 5-4).

I hovedparten af kommunerne (89 pct.) anvender forvaltningen den indsamlede viden i dialoger med
ledere og personale om resultaterne af sprogudviklingsarbejdet. Analysen af de kvalitative interviews
indikerer, at den centrale bevaeggrund er, at forvaltningen fa&r mulighed for at stgtte en udvikling i
dagtilbuddenes arbejde med sprog. Med afsaet i resultaterne forsgger forvaltningen at stgtte en dialog
mellem ledelse og personale om, hvordan resultaterne skal forstds og bruges i det videre arbejde.
Det kan fx vaere ved en sprogkonsulent, som faciliterer og deltager i en dialog med ledelse og perso-
nale om resultaterne.

Figur 5-4: Anvender forvaltningen ledelsesinformation og viden om dagtilbuddenes arbejde med bgrnegruppens
sprogudyvikling til fglgende?
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Resultaterne viser derimod en stgrre variation ved, at halvdelen af forvaltningerne (54 pct.) anvender
ledelsesinformationen til at indkredse og definere mal for det enkelte dagtilbud. De gennemfgrte
interviews indikerer, at nogle forvaltninger gar taet pa og understgtter dagtilbudsledelsen og perso-
nalet i tolkning og forstdelse af data, som de kan bruge til at saette mal for det videre arbejde med
sprogudvikling i sammenhaeng med malene i den styrkede paedagogiske lzereplan. Dagtilbudsche-
ferne fortzeller, at anvendelsen af ledelsesinformation giver et belaeg for at vurdere, om sprogudvik-
lingsarbejdet foregdr hensigtsmaessigt, eller om der er behov for nye tiltag malrettet bestemte mal-
grupper eller omrader af sprogudviklingen.
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Resultaterne af spgrgeskemaundersggelsen viser ogsa, at de fleste af de kommunale forvaltninger
anvender ledelsesinformation og viden om sprogudviklingsarbejdet pa et politisk og strategisk niveau.
80 pct. af forvaltningerne anvender ledelsesinformation til politiske dialoger om sprogudvikling i kom-
munen (Figur 5-4). Sammenhangende fortzeller de interviewede dagtilbudschefer, at resultaterne og
viden fra tilsyn og dialoger anvendes til at kvalificere den politiske og strategiske dialog om bgrns
tidlige sprogudvikling.

I flere af forvaltningerne fgrer ledelsesinformationen ogs3 til handlinger. I 75 pct. af kommunerne
anvender forvaltningen information og viden til at udpege nye indsatsomrader, mens det i 64 pct. af
kommunerne bidrager til at fastseette pejlemaerker for kvaliteten af det sprogpaedagogiske arbejde.
De kvalitative erfaringer peger mod, at forvaltningerne ser ledelsesinformationen som en platform for
at treeffe kvalificerede valg i sprogudviklingsarbejdet. Nogle forvaltninger har fx anvendt sprogvurde-
ringsresultater til at se, om bestemte malgrupper ikke bliver mgdt i den eksisterende indsats og med
det afszet defineret nye indsatsomrader, fx en tidlig indsats malrettet 0-2-3rige.

Boks 5-3: Eksempel pd anvendelse af sprogvurderingsresultater

Case: Anvendelse af sprogvurderingsresultater pa flere niveauer

I en kommune ser forvaltningen sprogvurderingsresultater som en kernesten i kvalitetsudviklingen af dagtil-
buddenes arbejde med sprog. Arbejdet med resultater fra sprogvurderinger bliver implementeret p8 flere ni-
veauer og med teet involvering fra forvaltningen.

Fgrst bruger forvaltningen selv resultaterne til at informere det politiske niveau om sprogudvikling i kommu-
nen, hvilket hvert andet &r forer til udpegning af nye indsatsomrader. Dernaest har forvaltningen mgder med
kommunens omradeledere, hvor de sammen fortolker sprogvurderingsresultaterne for kommunen og forsg-

ger at udpege en fremadrettet retning for sprogudviklingsarbejdet, som omradelederne kan tage med videre.

Yderligere har forvaltningen udarbejdet en standard for, hvordan sprogvurderingsresultaterne skal anvendes i
de enkelte dagtilbud. Dette arbejde stgttes af en sprogkonsulent, som kommer med forslag til fortolkning og
anvendelse af data for bgrnegruppen. Udviklingen af en standard og den Igbende stgtte er et forsgg pa at
skaerpe anvendelsen af data. Kommunens dagtilbudschef fortzeller:

"Vi startede med at taenke, at vi skal bare sige, at de skulle arbejde med data, men de definerede det p§ 700
forskellige m&der. S8 det gik ikke. Det har veeret et langt, sejt treek at folge op. De ser vi nu resultaterne af.”

Supplerende analyser viser, at fa forvaltninger (5 pct.) ikke benytter ledelsesinformation til nogen af
de adspurgte omrader, som fremgar af Figur 5-4. Derudover viser analysen en sammenhang imellem
indsamling og anvendelse af ledelsesinformation.4 De forvaltninger, der angiver, at de i mindre grad
indsamler ledelsesinformation, er ogsd mindre tilbgjelige til at anvende ledelsesinformation til at ud-
vikle sprogudviklingsarbejdet. Omvendt er forvaltninger, der indsamler mere information om sprog-
udviklingsarbejdet, ogsa tilbgjelige til at anvende denne information i flere opfglgende aktiviteter.

Samlet billede af forvaltningernes opfglgning og kvalitetsudvikling

De tidligere afsnit har indikeret, at de adspurgte forvaltninger indsamler og anvender ledelsesinfor-
mation til at kvalitetsudvikle dagtilbuddenes arbejde med sprogudvikling. Analysen peger samtidig
0gsa mod, at forvaltningerne gennemfgrer dette arbejde i forskellige grader og med forskellige sy-
stematikker.

4 Sammenhaengen af undersggt ved at danne to variable, der udtrykker forvaltningernes gennemsnitscore pa henholdsvis spgrgsmal om indsamling
og anvendelse af ledelsesinformation. Pearsons r-korrelationen imellem de to variable er 0,55 og statistisk signifikant (p-vaerdi<0,001).
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Som en opsamlende analyse fglger herunder et overordnet indeks for opfglgning og kvalitetsudvikling,
der viser, i hvor hgj grad de kommunale forvaltninger samlet set falger op pa sprogudviklingsarbejdet
(Figur 5-5). Indekset er konstrueret som et formativt indeks, der samler de analyser, som er beskre-
vet i forrige afsnit om indsamling og anvendelse af ledelsesinformation (se bilag 1 for yderligere
beskrivelse af, hvordan indekset er konstrueret).

Figuren herunder viser fordelingen af forvaltningerne. En hgj score indikerer, at de kommunale for-
valtninger i hgj grad folger op pa sprogudviklingsarbejdet, mens en lav score indikerer en lav grad af
opfglgning. En hgj score udtrykker, at den pagzeldende forvaltning indsamler flere forskellige data
om sprogudviklingsarbejdet, og at forvaltningen i hgj grad anvender disse data til at udvikle kvaliteten
af arbejdet. En lav score udtrykker omvendt, at forvaltningen i lavere grad indsamler og anvender
ledelsesinformation.

Figur 5-5: Fordeling af forvaltninger pa indeks for opfglgning og kvalitetsudvikling
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Note: Gennemsnit: 66.9, min. = 4.2, max = 97.9, standardafvigelse = 19.6, 25. percentil = 58.33, 75. percentil = 80.56.

Indekset viser, at de fleste forvaltninger i et vist omfang indsamler og anvender ledelsesinformation.
Saledes placerer 75 pct. af forvaltningerne sig med en vaerdi over 58 og har derved en overvejende
hgj grad af opfalgning pa sprogudviklingsarbejdet. Blandt de 25 pct. af forvaltningerne med en score
under 58, er det kun fem, hvis score ligger under 30. Dette indikerer igen, at naesten alle forvaltninger
i et vist omfang fglger op pa dagtilbuddenes arbejde med sprogudvikling.

Det er samtidig vigtigt at haefte sig ved, at der stadig er vaesentlige forskelle imellem forvaltningerne.
25 pct. af forvaltningerne har en score mellem 81-98 og har dermed en meget hgj grad af opfglgning.
Blandt disse har syv forvaltninger en score over 90 og ma derfor siges at arbejde med en saerlig hgj
grad af opfglgning. Omvendt har tre forvaltninger en score under 10, hvilket peger mod en meget lav
grad af opfglgning p& sprogudviklingsarbejdet. Desuden viser Figur 5-5 en gradvis stigning for den
store midtergruppe af forvaltninger fra en vis grad af opfglgning til en betydelig grad af opfglgning
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6.1

FORVALTNINGERNES SAMLEDE ORGANISERING AF
SPROGUDVIKLINGSARBEJDET I DAGTILBUD

De foregdende kapitler har analyseret tre dimensioner af forvaltningernes organisering og ramme-
saetning af arbejdet med sprogudvikling i dagtilbud. Kapitlerne har vist, at de fleste forvaltninger til
en vis grad arbejder med hver af de tre dimensioner, men ogsa at der er betydelige forskelle i for-
valtningernes arbejde.

Dette afsluttende kapitel undersgger sammenhange imellem de forskellige dimensioner; konkret
hvordan forvaltningernes strategi og rammer for sprogudviklingsarbejdet haenger sammen med un-
derstgttelse heraf og opfglgning herpa. Ligesa praesenterer kapitlet et samlet mal for forvaltningernes
organisering af sprogudviklingsarbejdet, der udtrykker, hvor centralt eller decentralt landets forvalt-
ninger samlet set har forankret arbejdet med sprogudvikling i dagtilbud.

Sammenhange i organiseringen af sprogudviklingsarbejdet

I dette afsnit belyses sammenhange i forvaltningernes organisering af sprogudviklingsarbejdet ved
strategi og rammer, understgttelse af det paedagogiske arbejde og opfglgning pa og kvalitetsudvikling
af dagtilbuddenes arbejde med bgrns sprog.

En analyse af sammenhangen mellem de tre dimensioner fremgar af Tabel 6-1 herunder, der viser
korrelationer imellem de tre indeks. Tabellen viser, at der mellem alle tre indeks er en stzerk positiv
og statistik signifikant sammenhaeng. En hgj vaerdi pd indekset for én dimension haenger pd den made
sammen med hgje vaerdier pa de gvrige dimensioner. Omvendt haenger en lav vaerdi pd én dimension
sammen med lave vaerdier pd de gvrige.

Har man som forvaltning valgt, at rammerne for sprogudviklingsarbejdet fastseettes ude i de enkelte
dagtilbud (decentralt), vil forvaltningen i de fleste tilfeelde altsd ogsa veere mindre tilbgjelig til at
understgtte og ligesd i minde grad fglge op pa institutionernes sprogudviklingsarbejde. Har man om-
vendt valgt, at forvaltningen skal spille en sta@rre rolle i sprogudviklingsarbejdet (centralt), gar dette
sig sandsynligvis geeldende i alle aspekter af arbejdet.

Pa trods af den steerke sammenhaeng er der fortsat ogsa vaesentlige nuancer i billedet. Der er sdledes
flere forvaltninger, hvor en lav grad af rammesaetning ikke betyder en lav grad af understgttelse eller
opfglgning. Ligesa er der flere forvaltninger som eksempelvis har en hgj grad af opfglgning, men en
lavere grad af understgttelse og rammesaetning. Dette viser, at der stadig er vaesentlige variationer
imellem de enkelte forvaltninger, pd trods af en overordnet sammenhaeng mellem de tre dimensioner.

Tabel 6-1: Sammenhange imellem de dimensioner af forvaltningernes organisering

Strategi og rammer Understgttelse og Opfelgning og
samarbejde kvalitetsudvikling

Strategi og rammer 1

Understgttelse og

XK K
samarbejde 0,61

Opfalgning og

KKk &k %k
kvalitetsudvikling 0,65 0,58

N =091

Note: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Korrelationer og p-vaerdier er baseret p& Pearsons r. Pearsons r gar fra -1 til 1, hvor -1
indikerer en perfekt negativ lineeer sammenhang og 1 en perfekt positiv sammenhaeng.
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6.2

Den samlede grad af centralisering i forvaltningernes organisering

Den positiv sammenhang mellem de tre indeks giver anledning til at danne et samlet indeks pa tvaers
af de tre dimensioner (Figur 6-1). Indekset er konstrueret som et formativt indeks, der samler de tre
dimensioner (se bilag 1 for yderligere beskrivelse af, hvordan indekset er konstrueret).

En hgj score indikerer, at de kommunale forvaltninger i hgj grad har organiseret sprogudviklingsar-
bejdet centralt, mens en lav score omvendt indikerer en decentral organisering. En central organise-
ring kommer til udtryk ved, at forvaltningerne i hgj grad rammesaetter, understgtter og fglger op pd
sprogudviklingsarbejdet, mens det modsatte gaelder for en decentral organisering.

Figur 6-1: Samlet indeks for central/decentral organisering
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Note: N = 91. Gennemsnit: 63.3, min. = 4.7, max = 81.4, standardafvigelse = 12.5, 25. percentil = 57.0, 75. percentil = 71.5.

Hovedparten af forvaltningerne har i et vist omfang en central organisering af sprogudviklingsarbej-
det, nar det kommer til de tre dimensioner, som undersggelsen har fokus pa. Saledes placerer 75
pct. af forvaltningerne sig med en vaerdi over 57 og har derved en overvejende central organisering.
Blandt de 25 pct., som scorer under 57, har kun 11 forvaltninger en score under 50. Dette under-
stgtter billedet af, at de fleste forvaltninger til en vis grad organiserer en del af sprogudviklingsarbej-
det, men at der stadig er nogle forvaltninger, som har en mere decentral organisering.

Det er vigtigt at have in mente, at analysen har fokus pa de dele af sprogudviklingsarbejdet, hvor
forvaltningerne har et handlerum inden for rammerne af den styrkede paedagogiske lzereplan. Det er
pa den baggrund forventeligt, at de fleste forvaltninger i et vist omfang vil rammesaette, understgtte
og fglge op og derfor have en relativt hgj score.

Der er dog stadig veesentlige forskelle imellem forvaltningerne. En fjerdedel af forvaltningerne scorer
fra 71-81 og har dermed samlet en hgj grad af central organisering. Der er samtidig ogsa fire forvalt-
ninger, som scorer under 25 og derved i hgj grad har en decentral organisering af sprogudviklings-
arbejdet. Stgrstedelen af forvaltningerne placerer sig et sted herimellem med en gradvis stigning fra
en vis grad af central organisering til en betydelig grad af central organisering.

Spegrgeskemaundersggelsen viser ogsa, hvordan dagtilbudscheferne ser pd organiseringen af dagtil-
buddenes arbejde med sprogudvikling — konkret i hvilken grad de oplever, at rammerne for sprogud-
viklingsarbejdet er fastsat af forvaltningen - dog stadig inden for rammerne af den styrkede paeda-
gogiske lzereplan (Figur 6-2). 54 pct. af dagtilbudscheferne vurderer, at forvaltningen i hgj eller i
meget hgj grad fastsaetter rammerne for sprogudviklingsarbejdet. 40 pct. vurderer, at forvaltningen
i nogen grad fastsaetter rammerne, imens kun syv pct. oplever, at forvaltningen i mindre grad ggr
dette.
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6.3

Figur 6-2: I hvilken grad oplever du samlet set, at rammerne for sprogudviklingsarbejdet i din kommune er fastsat
af forvaltningen, sammenlignet med hvor meget der fastlaegges i de enkelte dagtilbud?

I meget hgj grad 11%
I hgj grad 43%
I nogen grad 40%
I mindre grad 7%
Slet ikke

N =091

Dette billede stemmer overens med forvaltningernes fordeling pa det samlede indeks for organise-
ringen af sprogudviklingsarbejdet, hvor hovedparten kan beskrives som overvejende centralt organi-
seret. Dette stgttes af en positiv og signifikant sammenhaeng imellem dagtilbudschefernes egen vur-
dering af centraliseringsgraden og den pdgeeldende kommunes score pa det samlede indeks>.

Resultaterne fra spgrgeskemaet indikerer ogsa, hvorvidt dagtilbudscheferne oplever, at der er den
rette veegtning mellem centrale kommunale rammer og dagtilbuddenes lokale raderum i forhold til at
sikre den gnskede kvalitet i sprogudviklingsarbejdet (Figur 6-3). Bredt set er dagtilbudscheferne til-
fredse med den nuveerende organisering. 77 pct. af dagtilbudschefer oplever, at kommunen har den
rette veegtning mellem centrale rammer og lokalt rdderum, mens 22 pct. gerne ser en stgrre grad af
central organisering af sprogudviklingsarbejdet.

Figur 6-3: Vurderer du, at der er den rette vaegtning mellem centrale kommunale rammer og dagtilbuddenes lokale
rdderum i forhold til at sikre den gnskede kvalitet i sprogudviklingsarbejdet?

Ja, der er en tilpas vaegtning mellem kommunale rammer

o o,
og det lokale raderum 77%

Nej, der er behov for en stgrre grad af kommunale

)
rammer for sprogudviklingsarbejdet 22%

Nej, der er behov for en stgrre grad af lokalt rAderum for

0,
sprogudviklingsarbejdet 1%

N =091

Supplerende analyser viser en sammenhang mellem svarene i Figur 6-3, og hvor centralt eller de-
centralt forvaltningen vurderer, at den nuvaerende organisering af sprogudviklingsarbejdet er (Figur
6-2). Der er en tendens til, at dagtilbudschefer, som ser et behov for en stgrre grad af kommunale
rammer for sprogudviklingsarbejdet, oftere angiver, at deres nuveerende organisering er mere de-
central. Ligesa scorer deres forvaltninger i gennemsnit lavere pa det samlede indeks, sammenlignet
med de forvaltninger hvor dagtilbudschefer oplever en tilpas vaegtning.

Forskelle mellem forvaltninger med forskellige baggrundskarakteristika

I dette afsluttende afsnit analyseres, hvorvidt bestemte baggrundskarakteristika har betydning for,
hvor centralt eller decentralt forvaltningerne samlet set organiserer sprogudviklingsarbejdet i dagtil-
bud. Dette gaelder betydningen af kommunernes stgrrelse (indbyggertal) og type (bykommune, min-
dre bykommune, mellemkommune, yderkommune), geografisk placering (region) og kommunens
sociogkonomiske indeks.

5 Pearsons R = 0,66, p-veerdi <0,0001).
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Forskelle mellem kommuner af forskellige stgrrelse og forskellige kommunetyper

Figur 6-4 viser, hvordan forvaltninger fra kommuner af forskellige stgrrelser placerer sig pa det sam-
lede indeks. Der tegner sig her en tendens til, at de mindste kommuner (under 30.000 indbyggere)
har en mere decentral organisering af sprogudviklingsarbejdet. Dette indikerer samtidig, at forvalt-
ninger med faerre dagtilbud (qua at der feerre bgrn) altsd i hgjere grad har organiseret sprogudvik-
lingsarbejdet i den enkelte institution. I kommuner med over 30.000 indbyggere spiller forvaltningen
en stgrre rolle, men der er ingen tydelige forskelle imellem mellemstore og store kommuner.

Figur 6-4: Organisering i forvaltninger fra kommuner med forskellige indbyggertal
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57,3
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Under 20.000 20.000-29.999 30.000-39.999 40.000-49.999 50.000-74.999 75.000-99.999 Over 100.000
indb. indb. indb. indb. indb. indb. indb.

N =091
Noter: Indbyggertal bygger p& data fra Danmarks Statistik opgjort den 1/1 2019.

I sammenhang med forskelle imellem kommunestgrrelse viser Figur 6-5 ogsa en tendens til, at
sprogudviklingsarbejdet er mere centralt organisereret i bykommuner og mere decentralt organiseret
i yderkommuner. Da der er et stort overlap, seerligt imellem de mindste kommuner og yderkommu-
ner, er dette ikke overraskende. Dette nuancerer dog forstdelsen, at det saerligt er bykommuner og
ikke blot mellemstore eller store kommuner, der har en mere central organisering af sprogudviklings-
arbejdet.

Figur 6-5: Organisering i forvaltninger fra forskellige kommunetyper

66,2 63,6 63,3 60,2

Bykommune Mindre bykommune Mellemkommune Yderkommune

N =91
Note: Kommunegrupperne bygger pd 2019-data fra noegletal.dk.

Forskelle imellem regioner

Analysen viser ogsd, at der er vaesentlige forskelle imellem regioner (Figur 6-6). Region Nordjylland
og Region Sjeelland er der, hvor sprogudviklingsarbejdet er organiseret mest decentralt, imens Region
Hovedstaden og Region Midtjylland er de steder, hvor arbejdet er mest centralt organiseret. Region
Syddanmark placerer sig i midten.

Forskellen imellem den gennemsnitlige score for kommuner i Region Nordjylland og Region Midtjyl-
land svarer til forskellen mellem den 26. og 56. mest decentralt organiserede kommune. I den for-
stand er forskellen relativt markant. Noget af forskellen mellem regioner kan haenge sammen med,
at szerligt Region Nordjylland, men ogsa Region Sjzelland, er de regioner, hvor den stgrste andel
kommuner er yderkommuner. Omvendt er Region Hovedstaden den region med markant flest by-
kommuner.
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Figur 6-6: Organisering i forvaltninger fra forskellige regioner
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Note: Bygger p% 2019-data fra noegletal.dk.

Region Midtjylland er imidlertid interessant, fordi den bestar af en jeevn fordeling af kommunetyper.
Derfor haenger de midtjyske forvaltningers valg af en relativt mere central organisering i mindre grad
sammen med, at der ogsa er en stor andel bykommuner. Forskellen til de andre regioner kan derfor
0gsa skyldes andre faktorer, herunder at der kun er fire kommuner i regionen, som har under 30.000
indbyggere, der ogsa har en sammenhang med graden af centralisering (Figur 6-4). En anden mu-
lighed kan veere, at forvaltningernes organisering af sprogudviklingsarbejdet er inspirereret af andre
naerliggende forvaltningers organisering. Dette kan dog ikke konkluderes inden for undersggelsens
rammer.

Forskelle i kommunale udgiftsbehov

Afsluttende ser analysen pa, hvorvidt der er en sammenhaeng mellem kommunernes udgiftsbehov og
forvaltningernes organisering af sprogudviklingsarbejdet i dagtilbud. I Figur 6-7 er kommunerne op-
delt efter deres score pa et sociogkonomisk indeks, der beskriver deres udgiftsbehov relativt til andre
kommuner. En vardi over 1 betyder, at kommunen har et stgrre udgiftsbehov relativt til gennem-
snittet af kommunerne, hvilket indikerer, at kommunerne er mere sociogkonomisk udfordret end
gennemsnittet. En vaerdi lavere end 1 betyder omvendt et lavere udgiftsbehov, og at kommunerne
er mindre sociogkonomisk udfordret relativt til gennemsnittet.

Figuren viser ikke en entydig tendens til forskelle mellem kommuner med forskellige udgiftsbehov.
P& den ene side har flere forvaltninger fra kommuner med udgiftsbehov under gennemsnittet (n@g-
letal under 1,0) en mere central organisering af sprogudviklingsarbejdet relativt til forvaltninger fra
kommuner med et udgiftsbehov over gennemsnittet. Dette geelder dog ikke for forvaltningerne i de
kommuner, hvis udgiftsbehov ligger leengst under gennemsnittet (nggletal under 0,7). Disse har i
stedet den samme grad af centralisering, som er tilfeeldet for forvaltningerne i de kommuner, hvis
udgiftsbehov ligger laengst over gennemsnittet (nggletal over 1,3). Sammenhangende er der ikke en
klar tendens for forvaltningerne i kommunerne hvis udgiftsbehov ligger over gennemsnittet.

Figur 6-7: Samlet indeksscore opdelt pa sociogkonomi
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71,5 69,3 72,8
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Under 0,7 0,7-0,79 0,8-0,89 0,9-0,99 1,0-1,09 1,1-1,19 1,2-1,29 Over 1,3
N =91

Note: Data for sociogkonomiske indeks er fra noegletal.dk. Data er fra 2019. Indekset maler kommunens relative udgiftsbehov i

forhold til andre kommuner pa basis af en reekke sociogkonomiske kriterier.
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BILAG 1: METODISK TILGANG

I dette bilag beskrives den metodiske tilgang, som ligger bag undersggelsen med et specifikt fokus
indsamling af data og behandling heraf.

Dataindsamling
Herunder beskrivelse udviklingen af et spgrgeskema til landets dagtilbudschefer samt indsamlingen
af data ved spgrgeskema og interviews.

Sporgeskemaudvikling

Under udviklingen af spgrgeskemaet har Rambgll inddraget interessenter og eksperter til at kvalificere
og validere spgrgerammen. I udviklingsfasen er der gennemfgrt syv telefoninterviews med to kom-
munale dagtilbudschefer, eksperter fra faglige organisationer (BUPL, FOA, KL og Bgrn- og Kulturchef-
foreningen), Bgrne- og Undervisningsministeriet samt en forsker i bgrns sprogudvikling. Hensigten
var at sikre en spgrgeramme, som indfanger de vaesentlige dele af forvaltningernes organisering af
arbejdet med sprogudvikling.

Som sidste led i udviklingen af spgrgerammen har Rambgll pilottestet spgrgeskemaet blandt seks
dagtilbudschefer. Pilottesten har haft fokus pa, om spgrgsmalsformuleringer var meningsfulde i for-
hold til forvaltningernes organisering af og arbejdet med sprogudvikling. P& baggrund af tilbagemel-
deringer fra dagtilbudscheferne blev spgrgeskemaet tilrettet inden den endelige udsendelse.

Gennemfarelse af survey

Respondentgrundlaget for undersggelsen er dagtilbudschefer eller personer i lignende stillinger i alle
landets 98 kommuner. Indledningsvist har Rambgll afsggt de rette respondenter i forvaltningerne ved
at ringe til forvaltningernes hovednumre, hvorefter den rette kontaktperson blev fundet i samarbejde
med kommunen. Da det forekom essentielt for undersggelsens kvalitet af besvarelser, blev der yder-
ligere tilfgjet mulighed for, at personen, som indledningsvist modtog spgrgeskemaet, kunne videre-
sende den til rette person i kommunen. Selve indsamlingsperioden gik fra mandag d. 18. november
til fredag d. 6. december 2019 med Igbende pamindelser via mail og telefonisk opfalgning.

I nedenst3ende tabel 1 fremgar den endelige svarprocent for spgrgeskemaundersggelsen.

Tabel 0-1: Svarprocent for spgrgeskemaundersggelse

Besvarelser (antal/andel)

Gennemfgrt 91 (93 %)
Nogen svar 3 (3 %)
Ikke gennemfgrt 4 (4 %)

Analyserne praesenteret i rapporten bygger pa svar fra de respondenter, der har gennemfgrt hele
spgrgeskemaet.

Interviews med dagtilbudschefer

Rambgll har sidelgbende med gennemfgrelsen af spgrgeskemaundersggelsen foretaget interviews
med dagtilbudschefer og andre personer i ledelsesgruppen fra 10 kommuner. De 10 interviews er
gennemfgrt med kommunerne eller telefonisk efter den enkelte kommunes gnske.
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Udveelgelsen af de 10 kommuner er hovedsageligt foretaget ud fra et hensyn om at sikre spredning
bade i forhold til geografi og kommunestgrrelse. Dertil er kommunerne udvalgt ud fra interessenter
og eksperters kendskab til kommuner, der har fokus pad sprogudvikling i dagtilbud.

Casekommunerne repraesenterer alle fem regioner og er af forskellige stgrrelser (tre med under
40.000 indbyggere, fire med 50.000-75.000 indbyggere og tre med over 75.000 indbyggere). Der
indgdr b8de bykommuner, mindre bykommuner, mellemkommuner og yderkommuner. Dertil har
kommunerne forskellige sociogkonomiske indeks (én under 0,7, to mellem 0.9-0.99, tre mellem 1.0-
1.09, to mellem 1.1-1.19 og to mellem 1.2-1.29).

Foruden de demografiske forhold har forvaltningerne i casekommunerne ogsd organiseret sprogud-
viklingsarbejdet forskelligt. Dette fremgar af det samlede indeks for forvaltningernes organisering af
sprogudviklingsarbejdet, som er preaesenteret i afsnit 6.2. Som vist i figuren herunder fordeler case-
kommunerne sig jeevnt pa indekset, dog med en lille overvaegt af forvaltninger som har en mere
central organisering af omradet.

Figur 0-1: Casekommuner pa indeks for samlet organisering af sprogudviklingsarbejdet
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Databehandling og analyse

De indsamlede data fra spgrgeskemaundersggelsen er dels analyseret deskriptivt, dels ved en kon-
struktion af indeks for forvaltningernes organisering af sprogudviklingsarbejdet. Herunder gennemgas
konstruktionen af indeks.

I konstruktionen af indeks inddeles spgrgsmal fra spgrgeskemaet i grupper, der teoretisk afdaekker
samme dimension af forvaltningernes organisering af arbejdet med sprogudvikling i dagtilbud. Ne-
denstdende tabel viser grupperingen af spgrgsmal i de tre indeks. I tabellen, og i resten af metode-
bilaget, refererer spgrgsmalsnumre til det overordnede spgrgsmal, imens items refererer til under-
spgrgsmal under hvert spgrgsmal. Stgrstedelen af spgrgsmalene indeholder flere items. Spgrgsmals-
formuleringer og svarkategorier fremgar af spgrgeskemaet i bilag 2.

Tabel 0-2: Gruppering af spgrgsmal i indeks

STRATEGI OG UNDERSTOQTTELSE OPFOLGNING OG
RAMMER KVALITETSUDVIKLING
Sprogudvikling Items i spgrgsmal 2, 6, 7, | Items i spgrgsmal 11 og Items i spgrgsmal 15 og 16.
bredt set 14, 12.
Sprogvurderinger | Items i spgrgsmal 20, 23, Items i spgrgsmal 28 Items i spgrgsmal 27
24.

Note: Nummeringen i tabellen refererer til det overordnede spgrgsmal. Flere af spgrgsmalene er bygget op som spgrgsmalsbat-
terier med flere underspgrgsmal. Underspgrgsmal refereres til som items.

For at kunne summere spgrgsmal med forskellige svarskalaer er alle items re-skaleret sledes, at det
svar, der udtrykker den hgjeste grad af central organisering er givet vaerdien 100, imens det svar,
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der udtrykker den stgrste grad af decentral organisering, er givet veerdien 0. I det fglgende beskrives,
hvordan spgrgsmélene pa de enkelte indeks er summeret til forvaltningernes score pd indekset.

Konstruktion af indeks for strategi og rammer

Nedenst8ende figur viser, hvordan spgrgsmalene i indekset for strategi og rammer er summeret.
Indekset er bygget op af fire dimensioner - strategi og mal, retningslinjer for arbejdet med sprogud-
vikling, niveau for gkonomiske prioriteringer og retningslinjer for arbejdet med sprogvurderinger -
der alle veegter ligeligt i den samlede indeksscore.

Figur 0-2: Summering af spgrgsmal i indeks for strategi og rammer
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Under hver dimension er et forskelligt antal spgrgsmal, der indeholder et forskelligt antal under-
spgrgsmal (items). Scoren pa hver dimension er udregnet ved at tage gennemsnittet af scoren pd
de underliggende items. Hvis en kommune har svaret “ved ikke” pa en item, teeller denne ikke med
i gennemsnitscoren. Kun to forvaltninger har mere end ét "ved ikke”-svar pa en dimension, hvorfor
scoren ikke drives af fa items.6

Den samlede indeksscore er udregnet som et gennemsnit af scoren pa de fire dimensioner. En kon-
sekvens heraf er, at den enkelte item i dimensioner med mange items vaegter mindre i den samlede
indeksscore. Hvis alle items veegtes ens, vil retningslinjer for sprogvurderinger have stgrre betyd-
ning end de gvrige dimensioner for indeksscoren, fordi dimensionen indeholder flest items. Denne
summeringsmetode er derfor valgt for at sikre, at ingen af de fire dimensioner har uforholdsmaessig
stor betydning for den samlede indeksscore.

Korrelation imellem dimensionerne i indekset for strategi og rammer

Alle indeks er konstrueret ud fra overvejelser om, hvilke spgrgsmal der teoretisk kan siges at af-
daekke samme omrade af forvaltningernes organisering af arbejdet med sprogudvikling. Indeksene
er altsd konstrueret som formative indeks, hvor de spgrgsmal der indgdr, er formuleret med det
formal at afdaekke, hvor centralt eller decentralt forskellige dele af forvaltningernes arbejde med
sprogudvikling er organiseret. I konstruktionen af indeksene er der altsa ikke en forudgdende for-
modning om, at de forskellige dele af organiseringen, som de enkelte spgrgsmal afdeekker, ngdven-
digvis korrelerer med hinanden.

6 De to kommuner har henholdsvis 3 og 4 “ved ikke”-svar pd items i spgrgsmal 24. For disse to kommuner indgdr spgrgsmal 24 ikke i beregningen af
deres score pd dimensionen retningslinjer for sprogvurdering.
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I det konkrete indeks for strategi og rammer vurderes alle fire dimensioner at vaere relevante for at
afdaekke, hvor centralt eller decentralt en kommune rammesazetter arbejdet med sprogudvikling.
Som tabellen herunder viser, er det samtidig tilfaeldet, at alle dimensioner korrelerer signifikant po-
sitivt, undtagen delen om gkonomiske prioriteringer. Dette viser, at forvaltninger, der har en cen-
tralt fastlagt strategi og mél, ogsd har en tendens til at fastseette centrale retningslinjer for sprog-
udviklingsarbejdet og arbejdet med sprogvurderinger. Omvendt er niveauet for gkonomiske priori-
teringer uafhaengigt af, hvor centralt eller decentralt strategi, mal og retningslinjer for sprogudvik-
lingsarbejdet er fastlagt.

Tabel 0-3: Korrelationer mellem dimensioner i indeks for strategi og rammer

Strategi og mal Rammer for
sprogarbejde

@konomisk priori-
tering

Retningslinjer
gvurderinger

Strategi og mal 1

Rammer for 0,44%** 1

sprogarbejde

@konomisk priori- -0,0455 0,06 1

tering

Retningslinjer 0,22%* 0,22%* 0,23* 1

sprogvurderinger
N =091
Note: ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05.

P& baggrund af korrelationerne er det en vurdering, om det vil vaere meningsfuldt at ekskludere de-
len om gkonomiske prioriteringer og derved at fa et indeks, der i hgjere grad kan betragtes som re-
fleksivt. Denne fastholdes dog ud fra den fgrnaevnte betragtning om, at hver del, e gkonomiske pri-
oriteringer, er en vaesentlig del af forvaltningernes rammesaetning af arbejdet med sprogudvikling.

For at sikre, at delen om gkonomiske prioritering ikke skaber en uhensigtsmaessig variation, er der
gennemfgrt en fglsomhedsanalyse, hvor indekset er dannet uden gkonomiske prioriteringer. Denne
fremgar af tabellen herunder, der indikerer, at der er en forskel, men dog ikke en forskel, som op-
vejer vigtigheden af ogsa at medtage skonomiske prioriteringer.

Tabel 0-4: Deskriptive karakteristika for indeks om strategi og rammer med og uden spgrgsmal om niveau for gko-
nomiske prioriteringer

Med spgrgsmal om Uden spgrgsmal om Forskel (uden - med)

gkonomiske prioriterin- ogkonomiske prioriteringer

Std.af. Min. Gns. Std.af. Min. Max Gns. Std.af. Min. Max

Gns.

Strategi og
rammer

58,41 18,56 0 96,3 61,83 21,40 0 96,30 3,41 9,25 -15,51 22,45

N =91

Konstruktion af indeks for understgttelse

Figuren herunder viser, hvordan spgrgsmalene i indekset for understgttelse er summeret. Den sam-
lede indeksscore er udregnet som den enkelte kommunes gennemsnitscore pa alle items, der ind-
gar i indekset. I dette indeks vaegter hver enkelt item sadledes ligeligt. Det betyder, at spgrgsmal 28
om understgttelse af arbejdet med sprogvurderinger, der har tre items, vaegter 3/12, spgrgsmal 11
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med 5 items vaegter 5/12, og spgrgsmal 12 med 4 items vaegter 4/12. P& samme vis som fgr er
items med "ved ikke”-svar taget ud af i beregningen af gennemsnitscoren.”

Figur 0-3: Summering af spgrgsmal i indeks for understgttelse

Gennemsnit af alle items (12) i
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Indeks for
understgttelse

Korrelationer imellem items i indeks for understgttelse

Nedenst3ende tabel viser korrelationerne imellem items, der indgar i indekset for understgttelse.
Numrene i tabellerne refererer til spgrgsmalsnummeret (for underscore) og underspgrgsmal (efter
underscore), som fremgar af spgrgeskemaet i bilag 2. Tabellen herunder viser, at der er en steerk
positiv korrelation imellem langt stgrstedelen af de items, der indgdr i indekset. Der er altsd en klar
tendens til, at hvis forvaltningen involverer sig i ét aspekt af dagtilbuddenes arbejde med sprogud-
vikling, s& involverer de sig ogsa i andre aspekter.

Tabel 0-5: Korrelationer imellem items i indeks for understgttelse

111 1

11 2 EVWEEEE 1

BERN 0,57%%%  0,70%** 1

BEVE 0,50%%%  0,61%%*%  0,45%** 1

BN 0,48%%%  (,58%**%  0,60%**  (,65%** 1

AN 0,52%%*  0,61% 0,47%%%  (,57%%x  (,42%k* 1

APAPE 0,43%%%  0,36%*  0,34%%  (,35%*kx  (,33%x  ,23% 1

AR 0,20%%*  0,33*%*  0,31* 0,02 0,05 0,29* 0,11 1

WPAVE 0,36%*%  0,31%** 0,21 0,14 0,17 0,33%*  0,36%**  (,48%%x 1

PRI 0,51%k%  0,62%%%  (,56%*k  0,39%k  0,42%k*  (,53k*kk  (40%**k  (,48%k*x  (,35kkx 1

RPN 0,51%k%  0,56%k*  0,40%%x  (47%x*k 0, 36%k%  (,42%kx  (,30%kk  (47%kk (0 42%K%  (,77Kk* 1

LR 0,24% 0,35%*  0,52%%* (,27* 0,26* 0,28%* 0,21 0,32%**  0,24* 0,50%**  0,68%** 1
N =91

Note: ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05.

Konstruktion af indeks for opfalgning og kvalitetsudvikling

Figuren herunder viser, hvordan spgrgsmalene i indekset for opfslgning og kvalitetsudvikling er
summeret. De tre dele af den samlede dimension - dataindsamling, dataanvendelse og anvendelse
af data fra sprogvurderinger - vaegter ligeligt i indeksscoren. Denne summeringsmade er valgt ud

7 En kommune har “ved ikke”-svar p& mere end 2 af de 12 items i indekset. Denne kommune har svaret ved ikke til alle items i spgrgsmal 28. For-
valtningens understgttelse af dagtilbuddenes arbejde med sprogvurderinger er altsa ikke en el af denne kommunes indeksscore.
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fra et en teoretisk vurdering af, at hvert spgrgsmal i indekset bgr vaegte ligeligt, selvom de indehol-
der et forskelligt antal items. Som i de gvrige indeks “ved ikke”-svar taget ud af i beregningen af
gennemsnitscoren.8

Figur 0-0-4: Summering af spgrgsmal i indeks for opfglgning
4 4

Dimension dataindsamling
(Gns. af items i spg. 15)

-
Dimension Dimension anvendelse
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-
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Korrelationer imellem dimensioner i indeks for opfglgning

Nedenstdende tabel viser korrelationer imellem dimensionerne i indekset for opfglgning. Det frem-
gar, at der er en staerk positiv sammenhaeng imellem de tre dimensioner. Dette viser en klar ten-
dens til, at ndr forvaltningen indsamler data, benytter de ogsa denne i hgjere grad.

Tabel 0-6: Korrelationer imellem dimensioner i indeks for opfglgning

Dataindsamling Anvendelse af ledel- Anvendelse sprogvur-
sesinformation deringer
Dataindsamling 1
Anvendelse af ledel-
sesinformation
Anvendelse sprogvur-
deringer

0,55%**

0,72%* 0,61 %%

N =91
Note: ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05.

Konstruktion af et samlet indeks

Nedenst3ende figur viser, hvordan de tre indeks er summeret til det samlede indeks. Alle tre di-
mensioner er vaegtet ligeligt i det samlede indeks. Indeksscoren er sdledes gennemsnittet af den
enkelte kommunes score pd de gvrige indeks.

Figur 0-0-5: Summering af indeks til samlet indeks for central/decentral organisering
4 4 4

Indeks strategi og mmmer Indeks understgttelse Indeks opfalgning
N N N

Samlet indeks

8 En kommune har “ved ikke”-svar pd alle items i spgrgsmal i spergsmal 16. For denne kommune er spgrgsmal om dataanvendelse altsd ikke en del
af kommunens indeksscore for opfglgning. Denne kommune er ikke den samme, som har “ved ikke”-svar pa alle items i spgrgsmal 28.
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Nedenstdende tabel viser korrelationer imellem de tre indeks, der er summeret i det samlede in-
deks.

Tabel 0-7: korrelationer imellem indeks for strategi og rammer, understgttelse og samarbejde og opfglgning og
kvalitetsudvikling

Strategi og rammer Understgttelse og Opfelgning og
samarbejde kvalitetsudvikling

Strategi og rammer

Understgttelse og

samarbejde 0,61%**

Opfalgning og
kvalitetsudvikling 0,65%**

N =091

Note: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Korrelationer og p-vaerdier er baseret pa Pearsons r. Pearsons r gar fra -1 til 1 hvor -1
indikerer en perfekt negativ lineeer sammenhang og 1 en perfekt positiv sammenhaeng.

Fglsomhedsanalyse af indeks

I konstruktionen af indeks er det en overvejelse, hvor stor betydning spgrgsmal om arbejdet med
sprogvurderinger bgr vaegte. Det er lovpligtigt at sprogvurdere 3-38rige, hvis der er bekymring for
barnets sprogudvikling, og derudover benytter mange forvaltninger sprogvurderinger til at fglge
sprogudviklingen for alle bgrn i dagtilbud. Sprogvurderinger er derfor en vigtig del af, hvordan for-
valtningerne arbejder med sprogudvikling. Arbejdet med sprogudvikling i dagtilbud og organiseringen
er omvendt meget mere end arbejdet med sprogvurderinger, og det er derfor vigtigt, at spgrgsmal
om sprogvurderinger ikke driver forvaltningernes score pd de enkelte indeks uhensigtsmaessigt.

For at teste, hvor stor betydning spgrgsméalene om sprogvurderinger har, konstrueres de tre indeks
0gsa uden spgrgsmalene om sprogvurdering. I nedenstdende tabel opsummeres forskellen pd indek-
sene med og uden sprogvurderingsspgrgsmal. Tabellen viser, at der ikke er nogen stgrre forskel, nar
sprogvurderinger medtages, hvorfor det ikke vurderes som skaevvridende for analysen.

Tabel 0-8: Deskriptive karakteristika for indeks med og uden spgrgsmal om sprogvurdering

Med sprogvurderings- Uden sprogvurderings- Forskel (uden - med)
spgrgsmal sporgsmal

Gns. Std.af. Min. Max Gns. Std.af.  Min. Max Gns.  Std.af. Min. Max

Strategi og
rammer

58,41 18,56 0 96,3 |62,36 20,64 0 100 3,95 6,56 -15,97 18,06

Understottelse  EZNI IRy 12,5 97,73 |66,51 16,30 16,67 100 1,56 4,34 -10,23 18,93

Opfaglgning 66,93 19,61 4,17 97,92 |68,04 20,85 0 100 1,10 5,06 -15,63 11,11
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BILAG 2: SPORGESKEMA

Herunder fremgar spgrgeskemaet, som er udsendt til dagtilbudschefer i landets 98 kommuner.

Indledning
Herunder stiller vi forst nogle spargsm8l om jeres ledelsesmodel p§ dagtilbudsomr8det og eventuel strategi i
forhold til bgrns sprogudvikling for hele dagtilbudsomr8det.

1.
(1)
(2)
(3)

(4)
)
(6)

Hvilken ledelsesmodel er mest udbredt pa dagtilbudsomradet i jeres kommune?
Institutionsledelse, hvor hver institution har sin egen daglige leder, som refererer til dagtilbudschefen.
Sammenlagt institutionsledelse, hvor flere institutioner ledes af én leder, der refererer til dagtilbudschefen.
Netvaerksledelse, hvor institutionsledere indgé’lr i et sideordnet samarbejde om ledelsen med reference til
dagtilbudschefen.

Omrade-/klyngeledelse, hvor en omradeleder har det overordnede ledelsesansvar i et bestemt omrade.
Distriktsledelse, hvor en distriktsleder er leder for bade dagtilbud og skole inden for et geografisk omrade.
Anden ledelsesmodel, hvilken:

(99) Ved ikke

2.

(1)
(2)
(3)
(4)

Er der pa forvaltningsniveau vedtaget en nedskrevet strategi, som vedrgrer sprogudviklingsar-
bejdet med fglgende aldersgrupper?

Ved strategi forst8s en langsigtet plan, der forer mod et m8l. Det kan b8de vaere en strategi med et speci-
fikt fokus p& sprog eller som en del af en bredere strategi for dagtilbudsomrdet.

Ja, vi har en strategi for sprogudviklingsarbejdet med alle 0-6-arige.

Ja, vi har en strategi for sprogudviklingsarbejdet specifikt for de 0-2-arige.
Ja, vi har en strategi for sprogudviklingsarbejdet specifikt for de 3-6-3rige.
Nej, vi har ikke en strategi.

(99) Ved ikke.

Sporgsmél 3 stilles ikke, hvis der er svaret (4) i spgrgsmél 2.

3. Er fglgende dagtilbud omfattet af strategien?
Vi har ikk nn
da:tilbu:sispee Ja Nej Ved ikke

Kommunale daginstitutioner (1) 0 (2) 0 (3)0 (99) 0
Kommunale dagplejer (1)Q ()0 (3)0 (99)Q
Selvejende daginstitutioner (1) 0 (2) 0 (3)0 (99) 0
Private daginstitutioner (1)Q ()0 (3)0 (99)Q
Private pasningsordninger (1) 0 (2) 0 (3)0 (99) 0

Sporgsmél 4 stilles, hvis der er svaret (4) eller (99) i spargsmél 2.

4.
(1)
(2)

Udbyder I dagpleje i jeres kommune?
Ja, vi udbyder dagpleje.
Nej, vi udbyder ikke dagpleje.

(99)Ved ikke.
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Sporgsmél 5 vises, hvis der ikke er svaret (1) i spgrgsmél 3 til kommunale dagplejer (har ikke denne dagtilbuds-
type), eller hvis der er svaret (1) i spgrgsmél 4 (kommunen udbyder dagpleje).

5. Er der vaesentlige forskelle mellem daginstitutioner og dagplejer i jeres kommunale rammer for
arbejdet med bgrns sprogudvikling?
(1) Ja, der er vaesentlige forskelle i rammerne for arbejdet med sprogudvikling mellem daginstitutioner og dag-

plejer.
(2) Nej, daginstitutioner og dagplejer har i store traek de samme rammer for arbejdet med sprogudvikling
(99)Ved ikke.

Ny side

Tekst herunder vises, hvis der er svaret (1) i spargsmél 5.

Du har angivet, at der er vaesentlige forskelle i rammerne for arbejdet med sprogudvikling mellem daginstitutio-
ner og dagplejer i jeres kommune.

Vi beder dig besvare resten af spgrgeskemaet med fokus p8 arbejdet med sprogudvikling i daginstitutioner i je-

res kommune.

Du vil undervejs i spgrgeskemaet f8 mulighed for at angive, om og hvordan arbejdet med barns sprog i og om-
kring dagplejen adskiller sig fra arbejdet i og omkring daginstitutionerne.

Tekst herunder vises, hvis der er svaret (2) i sporgsmél 5.

Du har angivet, at daginstitutioner og dagplejer i store traek har de samme rammer for arbejdet med sprogud-
vikling

Vi beder dig besvare resten af spgrgeskemaet med fokus p8 arbejdet med sprogudvikling i dagtilbud som et
samlet omr8de (dvs. b8de daginstitutioner og dagpleje.

Tekst herunder vises, hvis der er svaret (99) i spargsmél 5.

Du har angivet, at du ikke ved, om daginstitutioner og dagplejer har vaesentligt forskellige rammer for arbejdet
med sprogudvikling.

Vi beder dig besvare resten af spgrgeskemaet med fokus p8 arbejdet med sprogudvikling i dagtilbud som et
samlet omr8de (dvs. b&de daginstitutioner og dagpleje.
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Rammer for det sprogpaedagogiske arbejde
De naeste spargsmél handler om rammer og kommunale retningslinjer for arbejdet med bgrns sprogudvikling i
dagtilbud.

6. Har I kommunale retningslinjer eller en overordnet ramme for dagtilbuddenes ...
B ) . Nej, vi har ingen ret-
Ja, vi har retningslin- A L }
. ningslinjer eller Ved ikke
jer/en ramme
overordnet ramme

Sprogpaedagogiske tilgang (den faglige forsta- (1) 0 (2)Q (99) O
else af arbejdet med bgrns sprogudvikling)?

Samarbejde med foraeldre om barnets sprog- (1) Q (2) 0 (99) 0
lige udvikling?

Opsporing af bgrn i dagtilbud, hvor der er en (1) 0 (2) 0 (99) O
bekymring for deres sproglige udvikling?

Arbejde med bgrn, der oplever sproglige udfor- (1) 0 (2)Q (99) O
dringer?

I sporgsmdl 7 skal omr8de/distriktsniveau (2) ikke vises, hvis der er svaret (1) i spargsmél 1 (har ledelse p&
institutionsniveau - dvs. har ikke omr8deniveau).

7. Pa hvilket niveau besluttes det, hvor stor en andel af det enkelte dagtilbuds gkonomiske ramme,
der prioriteres til ...

Forvaltnings- Omrade-/ Institutions-ni- ;
. I . Ved ikke
niveau distriktsniveau veau
Seerlig stgtte til bgrn med sproglige udfordrin- (1)a ()0 (3)0 (99) 0
ger
Kompetenceudvikling af personale og ledelse i
arbejdet med bgrns sprog (uddannelser, kur- (1ya (2)a (3)0 (99)0
ser, mv.)
Kollegial refleksion og sparring om sprogun-
derstgttende laeringsmiljger (specifikt afsat tid (1)a (2) 0 (3)4 (99)0

til dette)
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Roller i det sprogpaedagogiske arbejde
De fplgende sporgsmé&l handler om ressourcepersoner i det sprogpaedagogiske arbejde p8 dagtilbudsomridet.

I sporgsmdl 8 skal omr8de/distriktsniveau (3) ikke vises, hvis der er svaret (1) i spgrgsmél 1 (har ledelse p§
institutionsniveau - dvs. har ikke omr8deniveau).

8. Pa hvilket niveau er fglgende ressourcepersoner pa dagtilbudsomridet primzert forankret?

Hvis vedkommende er forankret flere steder, saet da kryds ved den primaere forankring.

Vi har ikke

. Omréde-/ o
denne res- Forvaltnings- | Institutions- Ved
R . distrikts- . .
source til- niveau . niveau ikke
niveau
knyttet

Tale- hgrepaedagoger (uddannelse i Lo- (1)a ()0 (3)0 (4)0 (99) O
gopaedi)
Sprogvejledere/sprogpaedagoger/sprog-
konsulent (paedagogisk diplom i Bgrns (1)0 (2)0 (30 (4)0 (99) 0
sprog)
Anden udpeget ressourceperson med
fokus pa bgrns sprog (uden specifik ud- (1a (2)a (3)0 (4) 4 (99)0
dannelse i bgrns sprog)
Anden, tilfgj: (1Ha (2)Q (3)4Q (4)Q (99)0Q

Spg 9 vises ikke, hvis a) der ikke er valgt nogle ressourcepersoner, eller b) der ikke er valgt (2) (forvaltnings-
niveau) for nogle ressourcepersoner i spargsmal 8.

I sporgsmdl 9 aktiveres reekker, hvis respondenter ikke har valgt 'vi har ikke denne ressource tilknyttet’ i
sporgsmdl 8. Hvis der er tilfgjet ‘anden’ ressourceperson, indszettes denne i spargsmél 9.

9. Hvordan anvendes fglgende ressourcepersoner fra forvaltningen primaert i det sprogpzedagogi-
ske arbejde i dagtilbuddene?

Det er muligt at saette flere krydser under hver af de to dele af spargsmélet.

Regelmaessighed af sparring Niveau af sparring
S i a det
Primzert | Primaert i ::::;Tlgez roe Sparring pa
fast tilrette- . . 9 - prog P . g p_ . .
lagt spar sparring Ved ikke udviklingsar- stgtte til indivi- Ved ikke
grinp ved behov bejde i bgrne- duelle bgrn
9 gruppen

'glj':lre- hgrepaedago- (1)a ()0 (99)Q (Ha (2)Q (99)0
Sprogvejledere/ (1ya (2)0 (99) 0 = (2)Q (99) 0
sprogpaedagoger
Anden udpeget
ressourceperson
med fokus pa
bgrns sprog (uden (1)a (2)d (99)0 (1)a (2)0 (99)Q
specifik uddan-
nelse i bgrns
sprog)
[Anden indszettes] (1a (2)Q (99)Q (1a (2)d (99)0
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Sporgsmél 10 vises hvis der er svaret (1) i spgrgsmél 5.

10. Er det forskelligt, hvordan ressourcepersoner i det sprogpadagogiske arbejde indgdr i dagplejen
sammenlignet med daginstitutioner?
(1) Ja, angiv hvordan:
(2) Nej

Forvaltningens understgttelse af det sprogpaedagogiske arbejde i dagtilbuddene
De naeste spargsm8l omhandler, hvordan jeres forvaltning stotter sprogudviklingsarbejdet i dagtilbuddene.

11. I hvilken grad involverer forvaltningen sig i arbejdet med bgrns sprogudvikling i dagtilbud ved
falgende tiltag?
I nogen I meget hgj

Slet ikke I lav grad I hgj grad Ved ikke
grad grad

Generel faglig sparring om paedagogi-

ske lzeringsmiljger, der understgtter (1)Q (2)Q (30 (4)Q (5)0 (99)0
bgrns sprog

Sparring om specifikke metoder til at

stgtte bgrns sprogudvikling (fx dialo- (1)Q (2)Q (30 (4)Q (5)0Q (99)0
gisk laesning)

Sparring om inddragelse af forzeldre i 10 2y0 3)0 4)0 50 99) 0
barnets sproglige udvikling (1) (@) ) ) ©) (99)
Paedagogiske tiltag til bgrn, der ople-
. i (1)Q (2)Q (3)Q (4)Q (5)0Q (99) 0
ver sproglige udfordringer
Stgtte til foraeldre med et barn, der
(1)Aa (2)Q (3)Q (4)Q (5)Q (99)Q

oplever sproglige udfordringer

Hvis der er svaret (1) eller (2) ved i spargsmdl 8 ved 'Sprogvejleder/sprogpeedagog’, vises reekke 3 ikke i
sporgsmél 12.

12. I hvilken grad involverer forvaltningen sig i arbejdet med bgrns sprogudvikling i dagtilbud ved
falgende tiltag?
I I t hgj
Slet ikke I lav grad nogen  thgjgrad oI yedikke
grad grad
Sparring med dagtilbudspersonalet i deres
daglige praksis (en konkret tilstedevae- (1) AQ (2)Q (3)Q (4)Q (504 (99) 0
relse i praksis, fx ved aktionslaering)

Kompetenceudvikling til peedagogisk per-

sonale med fokus pa sprogudvikling (kur- (1) O (2)Q (3)Q (4)Q (504 (99) 0
ser, uddannelse, mv.)

Afholdelse af fagllge netvaerk for Sprog- (1) Q (2) Q (3) Q (4) Q (5) Q (99) Q
vejledere/sprogpadagoger

Vedvarende fokus p& bgrns sproglige ud-
vikling i mgde- og netvaerksfora for insti- (1) 0 (2)Q (3)4d (4)Qd (5)0 (99)Q
tutionsledere

Sporgsmél 13 vises hvis der er svaret (1) i spergsmél 5.

13. Involverer forvaltningen sig pa en anden made i arbejdet med sprogudvikling i dagplejen end i
daginstitutioner?
(1) Ja, angiv hvordan:
(2) Nej
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Opfolgning pa og kvalitetsudvikling af det sprogpeedagogiske arbejde
De fglgende spargsmé8l handler om, hvordan I i forvaltningen indsamler og anvender viden om det sprogpaeda-
gogiske arbejde i dagtilbuddene.

14. Er der pd kommunalt niveau fastsat konkrete madlbare mal for sprogudviklingsarbejdet, der lig-
ger i forleengelse af mél i den styrkede psedagogiske laereplan?

(1) Ja, der er fastsat konkrete malbare mal (fx mal for udvikling i antal sprogligt udfordrede bgrn eller lignende)
(2) Nej, der er ikke fastsat konkrete malbare mal

(3) Vi har fastsat andre typer mal. Angiv hvilke:

(99) Ved ikke

I sporgsmdl 15 skal ‘dagtilbudsledere’ ikke vises i reekke 2, hvis der er svaret (2) i sporgsmdl 1 (har ledelse p&
institutionsniveau - dvs. har ikke omr8deniveau).

15. I hvilken grad indsamler forvaltningen ledelsesinformation og viden om dagtilbuddenes arbejde
med bgrnegruppens sprogudvikling gennem ...

) I nogen ; I meget hgj ;
Slet ikke I lav grad I hgj grad Ved ikke
grad grad

Kvantitative data om bgrnegruppens (1) 0 (2)Q (3)0 (4)0 (5)0 (99) O
sprogudvikling (fx sprogvurderinger)?
Planlagte dialoger med dagtilbudsle- 10 20 3)0 4)0 50 99) 0
dere/institutionsledere? 1) (@) ) ) ®) (99)
Planlagte dialoger med udvalgte medar- (1) 0 (2) 0 (3)0 (4)0 (5) 0 (99) O
bejdere i daginstitutioner/dagpleje?
ressourcepersoner?
Andet, tilfgj: (1a (2)Q (34 4)Q (5)Q (99)0Q

16. Anvender forvaltningen ledelsesinformation og viden om dagtilbuddenes arbejde med bgrne-
gruppens sprogudvikling til fglgende?

Ja Nej Ved ikke
I dialoger p& politisk niveau om sprogudviklingen for (1) 0 ()0 (99) O
kommunen samlet set
Til fastsaettelse af pejlemaerker for kvaliteten i det sprog- (1) 0 ()0 (99) O
paedagogiske arbejde
Til at indkredse og definere nye indsatsomrader p& kom- (1) Q ()0 (99) 0
munalt niveau
Til at indkredse og definere mal for enkelte dagtilbud (1ya (2)Q (99)0
I dialoger med ledere og evt. personale om resultaterne (1)Q (2)Q (99) O
af sprogudviklingsarbejdet
I kvalitetsrapporter eller tilsvarende (1) AQ (2)Q (99) QO

Sporgsmél 17 vises hvis der er svaret (1) i spgrgsmél 5.

17. Er der forskel pa jeres tilgang til indsamling og anvendelse af viden, hvad angar dagplejens ar-
bejde med sprogudvikling sammenlignet med daginstitutioner?
(1) Ja, angiv hvordan:
(2) Nej
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Kommunale rammer for sprogvurderingsmateriale og brug af sprogvurderingsresultater

De fplgende spargsmé8l handler om jeres rammer for sprogvurderinger af barnenes sproglige udvikling. Undersg-
gelsen har kun fokus p& bgrn i dagtilbud, og omhandler derfor ikke sprogvurdering af barn, som ikke gér i dag-
tilbud.

18. Har I fra forvaltningens side besluttet, hvilket sprogvurderingsmateriale dagtilbuddene skal an-
vende i den lovpligtige sprogvurdering af 3-3rige (eller 2-3rige, hvis sprogvurdering foretages i
denne alder)?

(1) Ja

(2) Nej

(99)Ved ikke

Tekst i klammer ([primeaert] i sporgsmé8l 19, vises kun, hvis der er svaret (2) i spgrgsmél 18.

19. Hvilket sprogvurderingsmateriale anvendes [primaert] i sprogvurderingen af 3-&rige?
(1) Sprogvurdering 3-6 (Det nationale sprogvurderingsmateriale)

(2) TRAS

(3) Andet, hvilket:

(4) Ved ikke

I sporgsmdl 20 vises forste raekke kun, hvis der er svaret (1) i spgrgsmél 19.

I sporgsmdl 20 vises farste klamme, [barn i fokuseret indsats’?] og [barn i ‘generel indsats’?], hvis der er sva-
ret (1) i spergsmdl 19, mens anden klamme, [barn med sproglige udfordringer?] og [den generelle sprogind-
sats?], vises, hvis der er svaret (2), (3) eller (4) i spgrgsmél 19.

I sporgsmdl 20 skal omr8de/distriktsniveau (2) ikke vises, hvis der er svaret (1) i spgrgsm8l 1 (har ledelse p&
institutionsniveau - dvs. har ikke omr8deniveau).

20. P& hvilket niveau fastleegges rammer for sprogvurderinger af 3-3rige (eller 2-3rige) i forhold
til...

Forvalt- Omréde-/ Institutions- i
) ) L. . _ Ved ikke
nings-niveau distriktsniveau niveau
Arbejdsgange for personale/ledere ved bgrn i
kategorien ‘seerlig indsats’ i Sprogvurdering 3- (1)a ()0 (3)0 (99) 0

6?

Arbejdsgange for personale/ledere ved [bgrn i
kategorien ‘fokuseret indsats’ i Sprogvurdering (1)a ()0 (3)Q (99) 0
3-6?] / [b@rn med sproglige udfordringer?]

Arbejdsgange for personale/ledere [ved bgrn i
kategorien ‘generel indsats’ i Sprogvurdering 3- (1)a (2)0 (3)0 (99) 0
6?] / [i den generelle sprogindsats?]

Inddragelse af foraeldre i sprogvurderingen? (1)a ()0 (3)Q (99) 0
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Sporgsmél 21 stilles kun, hvis der er svaret (1) i spgrgsmél 19.

21. Hvor stor en andel af de 3-rige bgrn i jeres kommune, som blev sprogvurderet, placerede sig i
2018 i kategorierne ‘saerlig indsats’ og ‘fokuseret indsats’ i sprogvurderingen (sammenlagt)?
(1) Angiv i procenttal (hele tal):

(99) Ved ikke

Sporgsmal 22 stilles kun, hvis der er svaret (2), (3) eller (4) i spargsm4l 19.

22. Hvor stor en andel af de 3-3rige bgrn i jeres kommune_som blev sprogvurderet, blev i 2018 vur-
deret til at have sproglige udfordringer?
(1) Angiv i procenttal (hele tal):

(99) Ved ikke

Kommunale retningslinjer for sprogvurderinger af forskellige aldersgrupper
De naeste spargsmél handler om, hvorvidt I har fastsat retningslinjer for sprogvurderinger af forskellige alders-

grupper.

23. Har I kommunale retningslinjer for sprogvurdering af 3-3rige, der gar udover de eksisterende
regler for sprogvurderinger i dagtilbudsloven (at bgrn skal sprogvurderes, hvis der er bekymring
for barnets sprogudvikling)?

Det er muligt at vaelge bde ‘alle tosprogede barn’ og ‘alle foreeldre tilbydes mulighed for, at deres barn
sprogvurderes’ p§ samme tid.

(1) Nej, vi har ikke yderligere retningslinjer

(2) Ja, alle tosprogede bgrn skal sprogvurderes i dagtilbuddene

(3) Ja, alle forzeldre tilbydes mulighed for, at deres barn sprogvurderes
(4) Ja, alle bgrn skal sprogvurderes i dagtilbuddene

(5) Andet, hvad?:

(99) Ved ikke

24. Har I kommunale retningslinjer for sprogvurdering af fglgende aldersgrupper? Det er muligt at
veelge bide ‘alle tosprogede bgrn’ og “alle born, hvor er der er en bekymring’ pd samme tid.
Alle bgrn, hvor der er

Alle tosprogede
Ingen kommunale prog bekymring for barnets Alle bgrn

. L. bgrn sprogvur- o Ved ikke
retningslinjer deres sprogudvikling, sprog- sprogvurderes
vurderes
0-2-8rige bgrn (1)Q (2)Q (3)Q (4)Q (99) 0
4-3rige bgrn (1)yAa (2)Q (3)Qa (4)Q (99)Q
5-3rige bgrn (1)yQ (2)Q (3)Q (4)Q (99) 0
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Roller i sprogvurdering af 3-arige

De naeste spargsm8l omhandler roller og ansvar i sprogvurderingen af 3-8rige barn.
Hvis der er svaret (4) i spgrgsmél 23 (alle bgrn sprogvurderes) stilles spargsmél 25 ikke.

I sporgsmdl 25 skal (4) ikke vises, hvis der er svaret (1) i spgrgsmé8l 1 (har ledelse p§ institutionsniveau - dvs.
har ikke omrédeniveau).

25. Hvem foretager primaert vurderingen af, hvorvidt det enkelte 3-3rige barn skal sprogvurderes?
Hvis flere er en del af beslutningen, vaelg da den person, som har det primasre ansvar.

(1) Peedagoger i barnets daginstitution

(2) Sprogvejleder/sprogpeedagog tilknyttet barnets dagtilbud

(3) Leder i barnets dagtilbud

(4) Sprogvejleder/sprogpaedagog for omradet

(5) Sprogvejleder/sprogpeedagog i forvaltning

(6) Anden, hvem?:

(99) Ved ikke

I sporgsmdl 26 skal (3) ikke vises, hvis der er svaret (1) i sporgsm8l 1 (har ledelse p§ institutionsniveau - dvs.
har ikke omr8deniveau).

26. Hvem gennemfgrer sprogvurderingen af de 3-3rige bgrn? Hvis flere gennemforer sprogvurderin-
gen, veelg da den person, som har det primasre ansvar.
(1) Pzedagoger i barnets dagtilbud
(2) Sprogvejleder/sprogpeedagog tilknyttet barnets dagtilbud
(3) Sprogvejleder/sprogpaedagog for omradet
(4) Sprogvejleder/sprogpaedagog i forvaltning
a.

(99) Ved ikke

Anvendelse af sprogvurderinger
I det folgende spgrges til anvendelse af og arbejde med sprogvurderinger.

27. I hvilken grad anvender forvaltningen resultater fra sprogvurderinger systematisk til at ...

I nogen I meget hgj
Sletikke I lav grad 9 I hgj grad 9¢t N9 yed ikke
grad grad

Falge udviklingen i kommunens sam-
lede sprogindsats pa dagtilbudsomradet (1) Q (2)Qa (3)Q (4)Q (5)Q (99)0
fra ar til ar?

Identificere indsatsomrader pa dagtil- na 20 30 40 5y0 99) 0
budsomridet generelt? 1 @) () ) ) (99)

Identificere indsatsomrader for kon-
1HAa 2)0 3)0 4)0Q 5)0 99)0
krete institutioner/dagtilbud? (1) ) () @) ) (99)
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28. I hvilken grad er forvaltningen involveret i dagtilbuddenes arbejde med sprogvurderinger ved
falgende tiltag?

) I nogen ; I meget hgj )
Slet ikke I lav grad I hgj grad Ved ikke
grad grad
Sparring/kompetenceudvikling i at an- (1) 0 ()0 (3)0 (4) 0 (5) 0 (99) O

vende sprogvurderingsmateriale

Sparring/kompetenceudvikling i at om-
saette sprogvurderingsresultater til kon- (1) O (2) 4 (3)4d (4)Q (5)Q (99)Q
krete paedagogiske tiltag

Sparring/kompetenceudvikling i perso-
nalets dialog med forseldre om sprog- (1)Q (2)d (3)4d (4)Q (5)Q (99) 0
vurderingsresultater

Spargsmél 29 vises, hvis der er svaret (1) i spgrgsmél 5.

29. Har I andre rammer for sprogvurderinger i dagplejen sammenlignet med daginstitutioner?

(1) Ja, angiv hvordan:
(2) Nej

Afslutning
De sidste spergsmé&l handler om din vurdering af vaegtningen mellem den kommunale rammeseetning og dagtil-
buddenes lokale rammesaetning af sprogudviklingsarbejdet.

30. I hvilken grad oplever du samlet set, at rammerne for sprogudviklingsarbejdet i din kommune er
fastsat af forvaltningen, sammenlignet med hvor meget der fastlaegges i de enkelte dagtilbud?

(1) I meget hgj grad

(2) I hgj grad

(3) Inogen grad

(4) I mindre grad

(5) Slet ikke

31. Vurderer du, at der er den rette vaegtning mellem centrale kommunale rammer og dagtilbudde-
nes lokale rdderum i forhold til at sikre den gnskede kvalitet i sprogudviklingsarbejdet?

(1) Ja, der er en tilpas vaegtning mellem kommunale rammer og det lokale raderum

(2) Nej, der er behov for en stgrre grad af kommunale rammer for sprogudviklingsarbejdet

(3) Nej, der er behov for en stgrre grad af lokalt rdderum for sprogudviklingsarbejdet

Ny side

Mange tak for din besvarelse. Du kan nu lukke spgrgeskemaet.

(1) Andel af bgrn i bgrnehave i pct.
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